Dosarul nr. 2ra-152/23
2-20043624-01-2ra-27012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, I. Cotruta, L. Pruteanu)

INCHEIERE

12 iulie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Panaghiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Panaghiu
impotriva Institutiei Prescolare nr.180, mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
contractului individual de munca ca fiind incheiat si apararea drepturilor ce deriva din
acesta,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Panaghiu si a fost mentinuta hotararea din 23 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 06 aprilie 2020, Andrei Panaghiu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Prescolare nr.180, mun. Chisinau cu privire la
recunoasterea contractului individual de munca ca fiind incheiat si apararea drepturilor
ce deriva din acesta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci din 01 decembrie 2019 de citre
Vera Diocher, directoare IP nr.180 a fost admis la munci in calitate de paznic. In
perioada 01 decembrie 2019 — 01 ianuarie 2020 a muncit in ture in calitate de paznic cu
cumularea functiei de maturator. Din data de 02 decembrie 2019, i-a fost restrictionat
accesul la locul de munca si a fost impiedicat de a munci.

Reclamantul a indicat ca restrictionarea de a se mai prezenta la locul de munca,
a fost motivat prin faptul ca nu a semnat contractul individual de munca, care a fost



impus fara a fi negociat de parti. A mai comunicat ca in urma actiunilor abuzive ale
Verei Diocher, la 10 ianuarie 2020 a inaintat o cerere de calculare si achitare a salariului,
fapt nesolutionat pana in prezent.

Suplimentar a indicat ca, la 15 ianuarie 2020, Vera Diocher a 1naintat o plangere
impotriva sa la IP Botanica al Directiei de Politie. Totodata a mentionat ca si alti
angajati ai I[P nr. 180 in complicitate cu angajatii DETSS Botanica, au inaintat declaratii
false Tmpotriva sa, indicand ca nu a muncit in aceastd perioada si a intrat in posesia
actelor abuziv prin violenta.

Reclamantul considerd ca a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci, prin
eliberarea nelegitima din serviciu, actionarea cu rea — credintd, prin nerespectarea
legislatiei muncii, In special prin eschivarea de la negocierea clauzelor contractului
individual de munca, impunerea abuziva de a incheia contractul individual de munca
potrivit exigentilor stabilite de Codul Muncii.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 01 iulie 2021 Andrei Panaghiu a declarat apel impotriva hotararii din
23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei Panaghiu si a fost mentinuta hotararea din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca pretentiile apelantului
privind recunoasterea incheierii contractului individual de muncd pe o perioada
nedeterminata si restabilirea acestuia la locul de munca in cadrul Institutiei prescolare
nr. 180 pe o perioada nedeterminata sunt neintemeiate si lipsite de suport probator, or
reclamantul/apelant a refuzat sa semneze contractul individual de munca din 01
decembrie 2019, ceea ce denota lipsa consimtadmantului salariatului de a fi angajat in
institutia respectiva.

Instanta de apel a reiterat ca lipsa raporturilor de munca dintre Andrei Panaghiu si
Institutia Prescolara nr. 180 atestd netemeinicia pretentiilor reclamantului/apelant cu
privire la recunoasterea eliberarii din serviciu ca fiind nelegitima, precum si pretentiile
subsecvente ce tin de restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material si
moral.

La data de 10 ianuarie 2023, Andrei Panaghiu a depus la adresa electronica a Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, insa nefiind semnata corespunzator de catre ultimul.

La data de 16 ianuarie 2023, Andrei Panaghiu a declarat recurs semnat olograf,
impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incélcarea esentiald si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, precum si alte Incalcari care au dus



la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale, ca dreptul la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

Andrei Panaghiu a afirmat ca la data de 10 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, i-a fost expediata decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
La data de 27 noiembrie 2022 a facut cunostinta cu decizia instantei de apel. Totodata,
a mentionat ca, decizia motivata nu i-a fost expediata in original, pe suport de hartie.

La 30 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimateli
Institutia Prescolara nr. 180, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 188), insa,
intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Panaghiu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei mputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act §i confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

La 10 noiembrie 2022, instanta de apel a expediat copia deciziei motivate la
adresa electronica a recurentului Andrei Panaghiu (f.d.177, 178), fapt confirmat si de
catre ultimul in cererea de recurs (f.d. 183,184).

La data de 16 ianuarie 2023, Andrei Panaghiu a declarat recurs semnat olograf
impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casareca deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel (f.d. 184-185).

In cererea de recurs, Andrei Panaghiu a mentionat ci decizia motivati a instantei
de apel i-a fost expediata in adresa lui, prin intermediul postei electronice, la data de 10
noiembrie 2022, nefiindu-i expediata in original, pe suport de hartie.

Analizand circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul a fost depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila, or, decizia motivatd a Curtii de Apel
Chiginau a fost comunicata recurentului Andrei Panaghiu la 10 noiembrie 2022,
respectiv, termenul limita de declarare a recursului a expirat la 11 ianuarie 2023, iar
recursul semnat corespunzator a fost depus abia la 16 ianuarie 2023,



Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recursul a fost declarat de catre Andrei Panaghiu la data de 16 ianuarie 2023 cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cu certitudine cd, contestarea actului judecatoresc cu depdsirea intervalului
de timp mentionat demonstreaza atitudinea neglijenta a recurentului fata de drepturile
procedurale conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Cu referire la recursul declarat de Andrei Panaghiu la data de 10 ianuarie 2023,
prin intermediul postei electronice, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca nu este semnat in modul corespunzator, nefiind aplicatd semnatura
electronica avansata calificata dupd cum prevede Legea privind semnatura electronica
si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014.

In situatia in care recurentul Andrei Panaghiu a decis sa depuni cerere de recurs
in format electronic, trebuia sa respecte cerintele prevazute de lege fatda de documentul
electronic, care urma sa fie depus cu semnatura electronica avansata calificata, cerinte
pe care cererea de recurs depusa la 10 ianuarie 2023 nu le intruneste.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Andrei Panaghiu, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Andrei Panaghiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Pitic



