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prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: A. Costiuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

12 iulie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator: Viorica Puica
Judecatori: Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Voitova Irina,

in cauza civila intentatd la cererea petitionarei Voitova Irina, persoand
interesata Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 30 iulie 2021, petitionara Voitova Irina a depus cerere cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea cererii, petitionara a indicat ca s-a niscut in orasul Novocercasc,
regiunea Rostov, Federatia Rusa. Tn anul 1977, impreuna cu parintii, s-a stabilit cu
domiciliul in or. Tiraspol, unde locuieste si in prezent. La 14 iunie 2017, s-a
adresat la Sectia de evidenta si documentare a populatiei Anenii Noi cu cerere, prin
care a solicitat dobandirea cetateniei Republicii Moldova prin recunoastere, in
temeiul art. 12 alin. (2) lit. d) din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024 din
02 iunie 2000.

Prin raspunsul din 28 august 2017, a fost informata despre faptul ca cererea de
dobandire a cetateniei a fost restituitd pe motiv cd in rezultatul examinarii
documentelor, s-a depistat ca acestea nu corespund prevederilor pct. 2 lit. h) din
Regulamentul cu privire la procedura dobandirii si pierderii cetateniei Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 197 din 12 martie 2001.

Petitionara Voitova Irina a solicitat constatarea faptului ca locuieste legal pe
teritoriul Republicii Moldova, incepand cu data de 10 februarie 1978 si pana in
prezent.



Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a admis cererea petitionarei Voitova Irina. S-a constatat faptul ca Voitova Irina
locuieste legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova, incepand cu 10
februarie 1978 si pand in prezent.

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de IP , Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din
01 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a emis 0 noud
hotarare, prin care:

S-a respins cererea petitionarei Voitova lIrina cu privire la constatarea faptului
care are valoare juridica.

Pentru a decide astfel, retindnd particularitatile si circumstantele spetei,
instanta de apel a relevat ca Voitova Irina, nascuta in or. Novocerkask, regiunea
Rostov, Federatia Rusa, detine permis de sedere permanentd pe teritoriul
Republicii Moldova, incepand cu anul 2018.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, prin raspunsul Directiei cetatenie
si evidenta a persoanclor a Departamentului actelor de identitate din 28 august
2017, a fost restituitd cererea solicitantelr Voitova Irina cu documentele aferente
pentru dobandirea cetdteniei Republicii Moldova prin recunoastere, pe motiv ca in
rezultatul examinarii acestora s-a depistat ca documentele prezentate nu corespund
prevederilor pct.2 lit. h) din Regulamentul cu privire la procedura dobandirii si
pierderii cetateniei Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.197 din 12 martie 2001, Tn vigoare la momentul adresarii si eliberarii
raspunsului.

La fel, instanta de apel a stabilit cd inaintdnd cererea in instanta de judecata,
Voitova Irina a solicitat constatarea faptului ca, locuieste legal si obisnuit pe
teritoriul Republicii Moldova, Tncepand cu 10 februarie 1978 si pana in prezent.

Instanta de apel a conchis cd concluzia instantei de fond cu privire la
admiterea cererii depusa de Voitova Irina cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica, este una gresita. La acest capitol, instanta de apel a relevat ca intru
confirmarea domicilierii legale si permanente pe teritoriul Republicii Moldova
incepand cu 10 februariec 1978 si pana in prezent, petitionara Voitova Irina a
prezentat numai acte eliberate de autoritatile neconstitutionale transnistrene privind
domicilierea acesteia in teritoriu, incepand cu anul 1978, care nu pot fi retinute,
deoarece, actele mentionate din momentul adoptarii lor sunt nelegitime, nu au
putere juridica si nu pot fi executate, pe motiv cd au fost adoptate de catre autoritati
neconstitutionale.

Or, Constitutia Republicii Moldova stabileste clar ca Republica Moldova este
un stat suveran si independent unitar si indivizibil, pe cand asa numita Republica
moldoveneasca nistreana ,R.M.N.”, la 02 septembrie 1990, si-a declarat
independenta fata de Republica Moldova, credndu-si o structura proprie de stat cu
atribute proprii, care pana in prezent activeaza in baza unei legi contrare legislatiei
Republicii Moldova si standardelor internationale, astfel ca aceasta nu a fost si nu
este supusd controlului din partea autoritdtilor constitutionale a Republicii
Moldova.

Cu atdt mai mult, faptul ca actele emise de autoritatile neconstitutionale ale
regiunii transnistrene nu produc efecte juridice pe teritoriul Republicii Moldova
rezulta si din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.209/14 din
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10 aprilie 2012 conform céreia, orice act emis de autoritdfile autoproclamate din
aceasta parte a Republicii Moldova contravin din start Constitutie.

De asemenea, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din
24 iulie 1997, a fost ratificatd Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum §i a unor protocoale aditionale la aceasta
Conventie, unde in art.1 pct.1) din hotarare, se specifica ca, Republica Moldova
declard ca nu va putea asigura respectarea dispozitiilor Conventiei in ce priveste
omisiunile si actele comise de organele autoproclamatei republici nistrene pe
teritoriul controlat efectiv de ele pana la solutionarea definitiva a diferendului din
aceasta zona.

Din sensul art. 1 al Conventiei rezulta, ca statele-parti, trebuie sa raspunda de
orice incdlcare a drepturilor si libertatilor protejate de Conventie, comise asupra
indivizilor aflati sub ,,jurisdictia” lor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Voitova Irina nu a prezentat probe
concludente ce ar demonstra cd a domiciliat permanent pe teritoriul Republicii
Moldova, din anul 1978 pana in prezent, or, conform art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Respectiv, instanta de apel a apreciat critic argumentul instantei de fond
referitor la faptul ca Voitova Irina locuieste legal si obisnuit pe teritoriul Republicii
Moldova, din anul 1989, deoarece petitionara a anexat la cerere inscrisuri eliberate
de autoritatile neconstitutionale ale regiunii transnistrene privind domicilierea
acesteia, care nu pot fi retinute ca probe admisibile.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat referitor la imposibilitatea
constatarii domicilierii pe teritoriul Republicii Moldova a petitionarei, din moment
ce acest fapt urma a fi documentat de organele competente constitutionale.

La 23 februarie 2023, Voitova Irina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului, a indicat ¢4 instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca instanta de fond a judecat cauza in absenta sa, desi era prezentd in instantd, iar
ca urmare, intru confirmarea domicilierii sale pe teritoriul Republicii Moldova in
perioada indicatid, a fost in imposibilitate de a prezenta probe suplimentare,
inclusiv s1 proba cu martori, care a fost solicitatd in cererea cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica.

Respectiv, recurenta a invocat drept temei de declarare a recursului
prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila - cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

La 04 aprilie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la recursul
declarat de Voitova Irina, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 02 noiembrie 2022
si a expediat-0 avocatului petitionarei, Costin Serghei, prin intermediul postei
electronice, la 12 ianuarie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f. d.
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90), astfel, recursul declarat la data de 23 februarie 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 aprilie 2023,
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
formulata de Voitova Irina este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata
atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) lit. ¢),
(3) st (4) din Codul de procedurda civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de citre instanta de apel, insa, nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume, daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si iIn masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacad instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului invocat de recurenta prevazut
de art.432 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura civila, Completul de judecata

4



atestd cd prima instanta a trimis citatie petitionarei Voitova Irina, pentru sedinta de
judecata din 12 noiembrie 2021, fiind receptionata de destinatard, la 05 noiembrie
2021 ( f.d.38, 40). Totodata, instanta de recurs constata ca recurenta a solicitat
examinarea cauzei civile in lipsa sa, mentiune indicatd in mandatul avocatului (
f.d.34, verso). La sedinta din 12 noiembrie 2021, avocatul petitionarei nu s-a
prezentat, solicitand sd se amane din motivul ca se afld in concediu, in perioada 05
— 14.11.2021. Chiar daca instanta de fond a dispus continuarea examindrii cauzei
civile in lipsa participantilor, fard a motiva solutia sa, totusi, Completul de judecata
observa ca sedinta de judecata a fost intrerupta pentru 01 decembrie 2021, iar la
urmatoarea sedintd avocatul nu s-a prezentat, fiind emisa o hotarare in favoarea
petitionarei.

Din analiza continutului procesului-verbal al sedintei judiciare din 02
noiembrie 2022 ( .d.78 — 80), se stabileste ca avocatul petitionarei Serghei Costin
a fost prezent la sedinta in instanta de apel, dar nu a invocat obiectii procesuale sau
materiale, inclusiv nu a Tnaintat cerere despre audierea martorilor.

Potrivit art.75 alin.(4) din Codul de procedurd civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.102 alin.4! , 5 din Codul de
procedura civild, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara.
Prezentarea partii n instantd, in persoana sau prin reprezentant, acopera orice viciu
de Tnmanare a citatiei.

Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd mentioneaza ca recursul contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei
de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Voitova Irina, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie
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dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VVoitova Irina, impotriva deciziei
din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



