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Instanta de fond: Judecatoria Cantemir — T. Berdila

Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul — I. Danaila, N. Bondarenco, 1. Palencu

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — V. Macinskaia, A. Cobéneanu, S. Moldovan, V. Doaga, V.
Cherdivara

TNCHEIERE

12 iulie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
Oxana Parfeni
Aliona Donos
Viorica Puica

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre Maria Saranciuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata Tnaintata de cétre
Asociatia de Economii si Imprumut a Cetatenilor din Antonesti Tmpotriva lui lon
Saranciuc, Mariei Saranciuc si Tatianei Popa, cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2008,

aconstatat:

La data de 29 decembrie 2005, Asociatia de Economii si Imprumut a
Cetatenilor din Antonesti a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon
Saranciuc, Mariei Saranciuc si Tatianei Popa, prin care a solicitat incasarea datoriei.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2007 a Judecatoriei Cantemir, s-a admis partial
actiunea depusi de citre Asociatia de Economii si Imprumut a Cetitenilor din
Antonesti. S-a dispus incasarea 1n mod solidar de la Ion Saranciuc si Tatiana Popa
in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor din Antonesti suma
Tmprumutului de 27 000 lei, dob&nda de 2 552 lei, penalitatea de 17 799 lei, in total,
suma de 47 351 lei. S-a ncasat in mod solidar de la Maria Saranciuc si Tatiana Popa
in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetitenilor din Antonesti suma
de 26 000 lei, cu titlu de Tmprumut, suma de 2 457 lei, dobanda, si suma de 17 129
lei, penalitate, in total, suma de 45 586 lei. S-a incasat in mod solidar de la lon
Saranciuc, Maria Saranciuc si Tatiana Popa in beneficiul Asociatiei de Economii si
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Imprumut a Cetitenilor din Antonesti cuantumul taxei de stat achitatd, in marime de
2 788 lei, cheltuielile de transport, in suma de 253 lei, si cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice, in marime de 1 095 lei, in total, suma de 4 166 lei.

Prin decizia din 22 aprilie 2008 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de catre lon Saranciuc, Maria Saranciuc si s-a mentinut hotararea din 15
noiembrie 2007 a Judecatoriei Cantemir, emisa in cauza civila la cererea de chemare
in judecati naintata de citre Asociatia de Economii si Imprumut a Cetatenilor din
Antonesti Tmpotriva lui Ion Saranciuc, Mariei Saranciuc si Tatianei Popa, cu privire
la incasarea datoriei.

lon Saranciuc, Maria Saranciuc si Tatiana Popa au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 03 decembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre lon Saranciuc, Maria Saranciuc, Tatiana Popa si s-a
mentinut decizia din 22 aprilie 2008 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 15
noiembrie 2007 a Judecatoriei Cantemir.

La 15 martie 2023, Maria Saranciuc a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 15 noiembrie 2007 a Judecatoriei
Cantemir, deciziei din 22 aprilie 2008 a Curtii de Apel Cahul si deciziei din 03
decembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, cu dispunerea revizuirii actelor
judecatoresti.

In argumentarea cererii de revizuire a invocat ca hotirarea instantei de fond
se afla spre executare la executorul judecatoresc, care efectueaza incasari lunare din
pensie, s-a aplicat sechestru pe bunurile sale, s-a interzis perfectarea actelor de
identitate, precum si a Tntreprins alte actiuni de persecutare si limitarea in drepturi si
libertati.

A mentionat ca Ion Saranciuc este pensionar, fiind tintit la pat.

Sustine ci la data de 24 iulie 2019 Asociatia de Economii si Imprumut a
Cetatenilor din Antonesti a fost lichidata, insa executorul judecatoresc i-a comunicat
ca nu poate inceta procedura de executare, deoarece legea nu prevede incetarea
procedurii de executare la dizolvarea creditorului persoana juridica.

Considera ca nu este nici o posibilitate de a inceta procedura de executare in
baza legii, in afara de revizuirea actului judecatoresc.

A mai indicat cd instanta de judecatd nu era competentd de a examina
prezentul litigiu, or in contractele de imprumut, in baza carora s-a ncasat sumele
solicitate, era stipulat 1n pct. 6.1, 6.2 ca toate litigiile urmau a fi examinate de catre
Curtea de Arbitraj si Mediere de pe langa Uniunea Republicand a Asociatiilor
Producatorilor Agricoli ,,UNIAGROPROTECT”.

La contractul de imprumut nu a avut acces, nu i-a fost eliberat. In sedintele de
judecata a pledat ca nu a primit nici un imprumut si nu a semnat nici un contract cu
Asociatia de Economii si Imprumut a Cetitenilor din Antonesti.

Revizuenta a mentionat ca la data de 07 martie 2023, a aflat despre conditiile
de solutionarea a litigiului specificat in contractul de Tmprumut.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport
cu normele cu privire la revizuire, Completul de judecatd al Curtii Supreme de



Justitie conchide ca cererea de revizuire este inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 451 alin. (1) in coroborare cu art. 447 lit. a) din Codul
de procedura civild, cererea de revizuire se depune in scris de catre parti si alti
participanti la proces, indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.
449 din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Maria Saranciuc a fost parte la procesul civil, a carui revizuire se solicita.

Din continutul cererii de revizuire depusd de Maria Saranciuc se atesta ca,
revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, si anume, faptul ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Revizuenta mentioneaza in cererea de revizuire ca instanta de judecata nu era
competentd de a examina litigiul deoarece Tn pct. 6.1, 6.2 din contractele de
imprumut, in baza carora s-au incasat sumele solicitate, era stipulat ca toate litigiile
urmau a fi examinate de cdtre Curtea de Arbitraj si Mediere de pe langd Uniunea
Republicanda a Asociatiilor  Producadtorilor Agricoli ,,UNIAGROPROTECT”.
Despre conditiile de solutionare a litigiului a aflat, la data de 07 martie 2023, din
motivul ca contractul de Tmprumut nu i-a fost inmanat si nici nu a avut acces la acest
inscris. Mai indici ci Asociatia de Economii si Imprumut a Cetitenilor din Antonesti
a fost lichidata la data de 24 iulie 2019.

La cererea de revizuire s-a anexat un extras cu privire la persoana juridica
Asociatia de Economii si Imprumut Antonesti-Prim, fara a fi posibil de identificat
sursa eliberarii, o fila dintr-un contract, Tn copii, fara a fi autentificate in modul
stabilit de lege si a fi indicat locul de aflare a originalului, contrar prevederilor
art.138 alin.(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In context, stabilind ci prin decizia din 03 decembrie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins recursul declarat de catre lon Saranciuc, Maria Saranciuc, Tatiana
Popa si s-a mentinut decizia din 22 aprilie 2008 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 15 noiembrie 2007 a Judecatoriei Cantemir, instanta competentd sd examineze
cererea de revizuire este Curtea Suprema de Justitie.

Tn conformitate cu prevederile art. 450 lit. b) din Codul de proceduri civila,
cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata
a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost
si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd critic
argumentul Mariei Saranciuc precum ca nu a cunoscut continutul contractului de



Tmprumut, iar despre conditiile de solutionare a litigiului stipulate in contract a aflat,
la 07 martie 2023.

Din continutul hotararii din 15 noiembrie 2007 a Judecatoriei Cantemir,
deciziei din 22 aprilie 2008 a Curtii de Apel Cahul si deciziei din 03 decembrie 2008
a Curtii Supreme de Justitie se evidentiaza ca instantele au cercetat si au apreciat
nemijlocit probele cauzei, fiind anexat si contractul de imprumut nr. 81 din 30 martie
2005, incheiat intre Asociatia de Economii si Imprumut a Cetitenilor din Antonesti
si Maria Saranciuc, in calitate de garant figurand Tatiana Popa. Astfel, actul juridic
a fost anexat la materialele cauzei, iar Maria Saranciuc a avut posibilitate sa faca
cunostintd cu materialele cauzei, la orice etapa, a examinadrii litigiului si a face
obiectii asupra legalitatii acestuia.

Completul de judecata atesta ca, cererea de revizuire a fost depusa de catre
Maria Saranciuc, la 15 martie 2023, cu depasirea vadita a termenului prevazut de
Codul de procedurad civild in interiorul caruia poate fi deschisa procedura de
revizuire. Curtea Suprema de Justitie a emis decizia, prin care a mentinut decizia din
22 aprilie 2008 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 15 noiembrie 2007 a
Judecatoriei Cantemir, la 03 decembrie 2008. Maria Saranciuc a depus cererea de
revizuire, peste 14 ani.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd admiterea cererii de revizuire depusa de Maria Saranciuc, peste termenul
maxim de 5 ani prevazut de art.450 lit.b) din Codul de procedura civila, in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar Insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

[n sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecata invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldover din 06
decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006. Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la
o instanta, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie.

Acest principiu cere ca nici o parte si nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. 4
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52,).



Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Maria
Saranciuc Tmpotriva deciziei din 03 decembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Asociatia
de Economii si Imprumut a Cetdtenilor din Antonesti impotriva lui Ion Saranciuc,
Mariei Saranciuc si Tatianei Popa cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
Oxana Parfeni

Aliona Donos

Viorica Puica



