Dosarul nr. 2ra-62/23
2-19157797-01-2ra-16012023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (S. Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
12 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Efrosinia Stambol,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Efrosinia
Stambol impotriva lui llie Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

a constatat:

La 04 octombrie 2019, Efrosinia Stambol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui llie Munteanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cereri de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci il cunoaste
pe llie Munteanu din anul 2016, de cand a inceput a sluji in calitate de maica la
biserica ,,inél‘;area Domnului” din or. Floresti, unde acesta activa in calitate de preot.
Apoi, ea a mai activat in aceiasi calitate, la manastirea Chirileuca, care era
administratd de parat.

Sub conducerea si la initiativa paratului, a adunat de la populatie ,,jertfe”, adica
mijloace banesti pentru constructia manastirii. Mijloacele banesti adunate in sume
de 10 - 25 mii de lei le transmitea lui llie Munteanu, fara a fi intocmite documente
in forma scrisa. In anul 2017, paratul urma si construiasca acoperisul manastirii i
nu dispunea de mijloace banesti pentru a procura materialele de constructie. Afland
de la ea ca dispune de mijloace banesti in institutiile bancare, llie Munteanu i-a
propus sa-i imprumute suma de 4 000 de Euro, promitindu-i ca 1i va restitui ulterior.

Avand incredere in parat, deoarece este preot, I-a crezut si a acceptat sa-i
imprumute suma solicitatd, dar i-a cerut ca in caz de necesitate sa-i restituie
mijloacele banesti imprumutate urgent, conditie ce a fost acceptata de catre ultimul,
fiind astfel incheiat un contract de imprumut in forma verbala.

Subsecvent, Efrosinia Stambol a relevat ca la 09 octombrie 2017, impreuna cu
Ilie Muntean s-au deplasat la SA ,,Moldindconbank”, filiala Floresti, de unde a
primit suma de 4 095 Euro, iar 4 000 de Euro i-a transmis paratului, fara a intocmi
anumite documente privitor la transmiterea mijloacelor banesti.



La 22 septembrie 2018, in legaturd cu inrautatirea starii sanatatii si lipsa
mijloacelor banesti pentru tratament, i-a solicitat paratului sa-i restituie mijloacele
banesti imprumutate, moment in care ultimul s-a infuriat si a refuzat sa-i restituie
banii, invocand ca ea ia donat lui.

Reclamanta a precizat cd nu putea sd doneze toate mijloacele banesti de care
dispunea la acel moment, ca Intr-un final sd rdmana fard nimic, in conditiile n care
fiind pensionara, cu 0 pensie mica, nu este bogata, nu dispune de bunuri imobile, de
alte surse de venit, locuieste la gazda. Mai mult, sustine ca, in cazul in care ar fi avut
intentia de a dona mijloacele banesti, nu ar fi fost o necesitate ca paratul sa se
deplaseze cu ea la institutia bancara pentru a scoate mijloacele banesti de pe cont,
dar singura avea s-o faca.

De altfel, reclamanta a sustinut ca Ilie Munteanu recunoaste ca a primit
mijloacele banesti, dar nu si faptul ca le-a luat cu Tmprumut, invocand ca i-ar fi fost
donate, insa nu dispune de documente, care ar confirma faptul donarii banilor.

Subsidiar, reclamanta a notat ca faptul detinerii mijloacelor banesti in institutia
bancara, se confirma prin extrasul din cont anexat la cererea de chemare in judecata,
dar si de martorii angajati a institutiei bancare, care au eliberat banii si cunosc ca la
banca s-a prezentat impreuna cu Ilie Munteanu.

Avand in vedere cele enuntare si intemeindu-si cererea de chemare in judecata
pe dispozitiile art.15, 16, 1242, 1247 din Codul civil, Efrosinia Stambol a solicitat
incasarea de la Ilie Munteanu a datoriei, in marime de 4 000 de Euro.

Prin hotararea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Efrosinia
Stambol. S-a incasat din contul Efrosiniei Stambol in beneficiul lui [lie Munteanu
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 de lei (f.d.104, 119-122).

La 18 aprilie 2022, Efrosinia Stambol a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, invocand
dezacordul cu aceasta (f.d.109).

La 23 septembrie 2022, Efrosinia Stambol a depus apel motivat impotriva
hotararii din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitand
admiterea acestuia cu casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a actiunii (f.d.117-118).

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Efrosinia Stambol si s-a mentinut hotararea din 07 aprilie 2022 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti. S-a incasat din contul Efrosiniei Stambol in
beneficiul lui [lie Munteanu cheltuielile de judecata suportate in apel in suma de 1
000 de lei (f.d.143-150).

In motivarea deciziei, instanta de apel coroborand dispozitiile art. 195, 514, 572
alin. (2) si art.210 alin. (1)-(4) din Codul Civil ( in vigoare pana la 01 martie 2019),
cu materialele cauzei, a conchis asupra temeiniciei concluziei primei instante ca
reclamanta Efrosinia Stambol nu a prezentat acte, inscrisuri, care sa confirme
circumstantele invocate, ca ar fi incheiat un contract de imprumut cu paratul si sa
combata argumentele paratului Ilie Munteanu c4, intre ei a avut loc o tranzactie de
donatie, iar ultimul ar avea o obligatie de a-i restitui suma in marime de 4 000 de
Euro.

Astfel, deoarece reclamanta nu a prezentat un inscris, care ar demonstra faptul
transferului de bani de la o parte la alta, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca fiind
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corecta hotararea instantei de fond privind respingerea actiunii Efrosiniei Stambol
privind incasareca datoriei. Proba admisibila ceruta de lege pentru a dovedi
imprumutul, constituie doar inscrisul, ce nu a fost prezentat.

In continuare, Curtea de Apel Balti, ficand trimitere la dispozitiilor art. 94
alin.(1), art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild si reiesind din
materialele dosarului, a constatat ca la examinarea prezentei cauze de catre intimatul
Ilie Munteanu au fost suportate cheltuieli de judecata pentru achitarea serviciilor de
asistenta juridica, prestate de avocatul Sergiu Gutu, in marime de 2 000 de lei, Insa
a incasat suma de 1 000 de lei, cheltuieli pe care le-a considerat reale, necesare si
rezonabile in corespundere cu numdrul sedintelor efectuate, volumul asistentei
juridice acordate.

La 30 decembrie 2022, Efrosinia Stambol a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, precum si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
sale de chemare in judecata (f.d. 157-159).

In motivarea recursului, Efrosinia Stambol a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, mentionand ca instanta ierarhic inferioara la emiterea acesteia a
incalcat normelor de drept material, a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar
probele, fapt ce a generat pronuntarea unei hotarari neintemeiate si ilegale, prin care
I-a fost incalcat dreptul de proprietate, garantat de Constitutia Republicii Moldova
si art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Subsecvent, recurenta a sustinut ca Curtea de Apel Balti nu a respectat
dispozitiile art.373 alin. (1) din Codul de procedura civila, si desi in decizia emisa a
facut referire la prevederile art.118 din Codul de procedura civila, contrar art.130
alin. (4) din acelasi cod, nu si-a onorat obligatia de a reflecta in hotararea sa motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Efrosinia Stambol a relevat ca desi instantele ierarhic inferioare si-au intemeiat
hotararile pe dispozitiile art.210 din Codul civil, stabilind ca contrar acestor
prevederi, atunci cand i-a imprumutat intimatului suma de 4 000 de Euro nu a
intocmit un document in forma scrisa, nu au luat in considerare si nu au dat apreciere
faptului ca nici Ilie Munteanu nu a prezentat un document in forma scrisa ( contract,
recipisa ) precum prevede art. 210 din Codul civil, care ar fi confirmat incheierea
unui contract de donatie.

La 17 ianuarie 2023, in adresa lui Ilie Munteanu a fost expediatd copia
recursului depus de Efrosinia Stambol cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu
a depus referintd in care sad-si expuna opina asupra argumentelor invocate de
recurenta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
08 decembrie 2022 si expediata partilor, prin intermediul oficiului postal la
20 decembrie 2022, fiind receptionata de catre Efrosinia Stambol la data de
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23 decembrie 2022 (f.d.151, 153).

In aceste circumstante, recursul declarat de Efrosinia Stambol la data de
30 decembrie 2022, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Efrosinia Stambol, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Efrosinia Stambol nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXV din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
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probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a considera inadmisibil recursul declarat de Efrosinia
Stambol .

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Efrosinia Stambol impotriva
deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos



