Dosarul nr. 2ra-451/23
2-22049297-01-2ra-22032023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
12 iulie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dmitri Maneacov,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victoria
Starahcotelnii Tmpotriva lui Dmitri Maneacov, intervenient accesoriu Directia
Generala Asistentd Sociald si Protectia Familiei Balti, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

aconstatat:

La 07 aprilie 2022, Victoria Starahcotelnii, reprezentata de avocatul Tulian
Plesca a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Maneacov Dmitri,
intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Balti, privind stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, in
primavara anului 2016 a fost ceruta in casatorie de catre Dmitri Maneacov. La 31
mai 2017, parintii sai, din mijloacele lor financiare, i-au procurat un apartament in
mun. Balti. La 09 iunie 2017, impreuna cu Dmitri Maneacov, au sarbatorit
evenimentul formarii familiei, desi oficial nu s-au casatorit, deoarece paratul nu
dorea oficializarea relatiei din motive personale, si anume dorinta de a dobandi
cetatenia Federatiei Ruse, iar ulterior sa se casatoreascad in Rusia.

Din relatia de familie au un copil minor comun, fiica XXXXXX, nascuta la
XXXXXX.

De altfel, reclamanta a sustinut ca viata in comun cu paratul a fost permanent
complicatd. Or, acesta permanent initia conflicte din cauza problemelor interioare
ale sale ce tin de personalitatea sa, autoaprecierea, din cauza geloziei. Reclamanta a
subliniat ca una din cauzele certurilor erau visele irealizabile ale paratului de a juca
fotbal in cluburi sportive de performanta, ignordnd din aceastd cauzd toate
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dificultatile vietii de familie. Nasterea fiicei nu i-a schimbat atitudinea fata de familia
sa. Aceasta situatie a adus-o la stari de depresie, inrdutatirea starii sanatatii.

Subsecvent, reclamanta a mentionat ca, de la sfarsitul lunii martie 2022, nu mai
sunt in relatii de familie. Paratul si-a luat hainele personale si a plecat la parintii sai,
lar ea locuieste cu fiica in apartamentul procurat de parintii ei.

Complementar, Victoria Starahcotelnii a precizat ca toate incercarile de a
influenta asupra comportamentului paratului nu s-au soldat cu rezultat. A refuzat
solutionarea litigiilor pe cale amiabila si chiar de a participa benevol la intretinerea
fiicel minore. Fiica minora este intretinuta doar de catre ea.

In context, reclamanta a relevat faptul ci circumstantele ca paratul nu este
angajat oficial in cdmpul muncii in Republica Moldova, coroborate cu cheltuielile
sale lunare pe distractii si placeri proprii, demonstreaza ca el dispune de mijloace
banesti suficiente pentru intretinerea copilului minor comun.

Totodata, in vederea atingerii scopului suprem, apdrarea drepturilor si
intereselor legitime ale fiicei minore, asigurarea unei bune educatii, dezvoltari fizice
si psihice perfecte, protejarea acesteia, crearea unui climat favorabil dezvoltarii,
asigurarea unui trai decent, care sa-i ofere o copilarie si o viata fericita, a Tnaintat
pretentie de stabilire a domiciliului fiicei minore impreuna cu ea. Or, mereu tinde sa
gdseasca acel echilibru si armonie a relatiilor familiale, necesar pastrarii unui climat
cald si favorabil in casd. Depune tot efortul la educatia fiicei, la ingrijirea si
intretinerea ei, intrd in esenta problemelor/dificultdtilor pe care le intalneste.

Asadar, avand in vedere cele enuntate, reclamanta a solicitat stabilirea
domiciliului fiicei minore XXXXXX, nascuta la XXXXXX, impreuna cu ea,
incasarea de la Dmitri Maneacov, in beneficiul sau, a pensiei de intretinere pentru
intretinerea fiicei, in cuantum de 2 500 de lei, si cheltuielile legate de examinarea
cauzei civile compuse din plata taxei de stat, in suma de 100 de lei, si plata pentru
asistenta juridica acordata de avocat 7 500 de lei, iar in total suma de 7 600 de lei.

Prin hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusd de Victoria Starahcotelnii. S-a
determinat domiciliul copilului minor cu mama. S-a incasat de la Dmitri Maneacov
in beneficiul Victoriei Starahcotelnii pensia de intretinere a copilului minor in suma
baneasca fixa, in marime de 1 800 de lei, lunar, din toate veniturile lui Dmitri
Maneacov, incepand cu data de 07 aprilie 2022, si pana la atingerea de catre copil a
varstei majoratului.

S-a incasat de la Dmitri Maneacov in beneficiul Victoriei Starahcotelnii
cheltuielile de judecata, in marime de 100 de lei, taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata si de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei,
proportional partii admise a cerintelor.

S-a incasat de la Dmitri Maneacov in beneficiul statului taxa de stat in suma de
648 de lei (f.d.31, 38-43).

La 06 iulie 2022, Dmitri Maneacov, reprezentat de avocatul Aliona Timosenco
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea incasarii pensiei de
intretinere a copilul minor si emiterea unei noi hotarari privind stabilirea marimii
pensiei de intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa in cuantum de 1 050



de lei cu incasarea cheltuielilor de judecatd proportional partii admise a cerintelor
(f.d.36-37).

La 05 septembrie 2022, Dmitri Maneacov, reprezentat de avocatul Aliona
Timosenco a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii din 27 iunie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, In care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat
admiterea acestora (f.d.49-51).

Victoria Starahcotelnii, reprezentata de avocatul Iulian Plesca a depus cerere
de apel incident, prin care a solicitat casarea partiald a hotararii din 27 iunie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii sale de chemare in judecata (f.d.70-72).

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Dmitri Maneacov si apelul incident declarat de Victoria Starahcotelnii, cu
mentinerea hotararii din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.82-
88).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti, a conchis asupra temeiniciei
solutiei instantei de fond, rezultata din aprecierea corectd a materialului probator si
interpretarea justa a normelor de drept material.

Astfel, invocand dispozitiile art.74 alin.(1), art.76 alin.(1) din Codul familiei,
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 338-XIll din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, art. 18 alin. (1), art.27 alin.(2) din Conventia internationala din
20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, si reiesind din datele Biroului National de Statistica
cu privire la valoarea minimului de existenta pentru un copil in varsta de 1-6 ani din
orase mari, instanta de apel a conchis cd suma dispusa spre incasare de catre instanta
de fond, in marime de 1 800 de lei lunar, este o suma care ar asigura o intretinere
decenta a unui copil.

Cuantumul pensiei de Intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar a fost
stabilitd reiesind din prevederile art.76 alin.(1) din Codul Familiei, iar faptul ca
apelantul este sau nu angajat i1n campul muncii nu are relevanta la examinarea
prezentei cauze, intrucat pensia de intretinere se solicitd pentru asigurarea unui
minim de existenta a copilului minor, astfel, acesta urmeaza sa depuna toata diligenta
pentru asigurarea unui trai decent propriului copil.

Subsecvent, instanta de apel a respins argumentele apelului-incident, deoarece
contrar art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, nu au fost prezentate probe ce
ar demonstra ca Dmitri Maneacov are venituri ce i-ar putea permite sa achite o pensie
de intretinere mai mare.

De asemenea, facand trimitere la dispozitiile pct. 15-17 din Recomandarea
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin decizia Consiliului
Uniunii avocatilor din Republica Moldova nr.2 din 30 martie 2012, precum si
prevederile art.96 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Balti a
conchis cd, suma incasatd pentru asistenta juridicd nu poate fi majorata or, nu sa
prezentat lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent
acestora, litigiul fiind solutionat in doua sedinte. Astfel, suma de 4 000 de lei in
calitate de cheltuieli de asistentd poate fi consideratd suma rezonabild ca marime.



La 10 martie 2023, Dmitri Maneacov, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Baélti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare
Curtii de Apel Balti (f.d.97-100).

In motivarea recursului, recurentul a sustinut cd cererea de recurs a fost depusa
in termen, deoarece a luat cunostintd de decizia motivata a Curtii de Apel Balti la
data de 12 ianuarie 2023, cand a receptionat-o de la oficiul postal.

Subsecvent, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta ierarhic inferioara, prin constatarile si concluziile sale expuse in
actul judecatoresc contestat ar fi incalcat principiul contradictorialitatii stipulat la
art.26 din Codul de procedura civild, dar si dispozitiile art.118 alin. (1) din acelasi
cod.

Sustine c4, instanta de apel a acceptat ca intemeiata pretentia intimatei privind
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, considerand cuantumul stabilit de
1 800 de lei, o suma care ar asigura o intretinere decenta a unui copil, insa nu a facut
in acest sens trimitere la o proba, fapt ce denota caracterul arbitrar al concluziei
enuntate. Or, instanta de apel urma sa motiveze temeiul respingerii argumentelor
expuse in apelul sau, unde a invocat necorespunderea sumei pensiei alimentare
incasate cu datele Biroului National de Statistica.

De altfel, recurentul a relevat c@ instanta ierarhic inferioara in motivarea
deciziei pronuntate, a facut trimitere la prevederile art. 76 alin.(1) din Codul de
procedura civila, care insa a fost abrogat prin Legea cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 66 din 13 aprilie 2017. Mai mult, articolul
respectiv continea prevederi privind persoanele care pot fi reprezentanti in judecata,
ce nu sunt pertinente cazului.

Astfel, Dmitri Maneacov a opinat ca erorile comise de instanta de apel nu pot
fi corectate in instanta de recurs, din care motiv decizia din 17 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Totodata, recurentul a catalogat ca fiind neintemeiate concluziile instantei de
apel ce tin de incasarea de la el a taxei de stat.

Prin referinta depusa la 05 aprilie 2023, Victoria Starahcotelnii a solicitat
respingerea recursului inaintat de Dmitri Maneacov.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
17 noiembrie 2022 si notificata lui Dmitri Maneacov la 12 ianuarie 2023 (f.d.90).

In aceste circumstante, recursul declarat de Dmitri Maneacov la data de
10 martie 2023, se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dmitri Maneacov, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul
declarat de Dmitri Maneacov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a considera inadmisibil recursul declarat de Dmitri
Maneacov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dmitri Maneacov impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



