Dosarul nr.2r-185/2023
2-22128278-01-2r-27042023

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. I. Malanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
12 iulie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Maxim Turcan, reprezentat de avocatul
Grigorii Placinta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Turcan impotriva
lui Maxim Turcan, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Dubasari cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva incheierii din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Maxim Turcan, reprezentat de avocatul Grigorii
Placinta,

constata:

La 01 septembrie 2022, Ana Turcan, reprezentata de avocatul Vasile Tripac, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Maxim Turcan, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Dubdsari cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de iIntretinere a
copiilor minori.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a
fost admisa actiunea depusa de Ana Turcan. A fost desfacutd casatoria incheiata intre
Ana Turcan si Maxim Turcan la 26 septembrie 2008 la OSC Dubasari, cu nr. de
inregistrare 76. A fost determinat locul de trai ai copiilor minori ai partilor, XXXXX si
XXXXX, cu reclamanta Ana Turcan. A fost incasatd de la Maxim Turcan, incepind cu 01
septembrie 2022, in beneficiul Anei Turcan, pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXX $i XxXxxX in marime a cite 2000 de lei lunar, pina la atingerea majoratului. A fost
incasata de la Maxim Turcan in beneficiul Anei Turcan suma de 150 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 1440 de
lei.

La 12 ianuarie 2023, Maxim Turcan, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni,

1



sediul Dubasari, solicitand admiterea apelului, modificarea hotararii primei instante in
partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori cu micgorarea sumei $i incasarea
a cate 1200 de lei lunar pentru fiecare copil.

La 03 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Maxim Turcan, reprezentat de
avocatul Grigorii Placinta a depus motivarea apelului.

Prin incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel declaratd de Maxim Turcan, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta,
din motivul ca apelul a fost depus in afara termenului legal.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 31 martie 2023, Maxim Turcan,
reprezentat de avocatul Grigorii Placinta a declarat recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, repunerea in termenul de declarare a cererii de
apel, modificarea hotararii primei instante, cu incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in marime a cite 1200 de lei pentru fiecare.

In motivarea recursului, a invocat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a apreciat toate probele administrate si gresit a
conchis ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal.

A mentionat cd pe tot parcursul examindrii cauzei in prima instantd Maxim Turcan
s-a aflat peste hotarele tarii si nu cunostea despre examinarea cauzei date. A aflat despre
hotarirea primei instante la sfirsitul anului 2022, cind s-a intors in tara.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata recurentului Maxim Turcan la 15 martie 2023 (f.d. 65), insa
din actele cauzei nu rezulta faptul receptionarii acesteia de cétre recurent.

Astfel, recursul declarat de Maxim Turcan, reprezentat de avocatul Grigorii
Placinta la 31 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul hotararii
primei instante, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ana Turcan impotriva lui Maxim Turcan, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Dubasari cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, a fost
pronuntat la 21 noiembrie 2022 (f.d.33).



In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecatd invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civild statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de procedura.

Completul de judecata retine ca, cererea de apel impotriva hotararii din 21
noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a fost depusa de catre Maxim
Turcan, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta, la data de 12 ianuarie 2023, cu
depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 09 martie 2023 corect a
restituit cererea de apel declarata de Maxim Turcan, reprezentat de avocatul Grigorii
Placinta impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 62-64).

In situatia in care dispozitivul hotdrarii judecitoresti a fost pronuntat la 21
noiembrie 2022, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 22 noiembrie 2022,
ultima zi a termenului fiind data de 21 decembrie 2022 (zi de miercuri).

In context, instanta de apel justificat a retinut cd Maxim Turcan, reprezentat de
avocatul Grigorii Placinta a declarat apelul peste termen. Or, recurentul are obligatia de
a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile
art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, alegatiile aduse
de catre recurent nu justifica omiterea termenului de declarare a apelului, in situatia in
care apelantul/recurent a fost citat pentru sedinta de judecatd si cunostea despre
examinarea cauzei in prima instanta (f.d. 18, 19-20).

De altfel, legiuitorul acorda posibilitatea apelantilor de a inregistra initial o cerere
de apel, iar dupa data ntocmirii hotararii integrale, in virtutea art. 365 alin. (11) din
Codul de procedura civila, cererea de apel poate fi suplimentata.

Alegatia recurentului precum ca nu a cunoscut despre examinarea cauzei $i nu a
cunoscut despre hotararea emisa si cd a receptionat dispozitivul hotararii din 21
noiembrie 2022 a Judecdtoriei Criuleni, sediul Dubasari, la data de 09 ianuarie 2023,
cind s-a intors in tard, nu justifica omisiunea de a se conforma prevederilor legale.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila intr-o maniera certa si clara leaga
termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar
nu de la data receptionarii actului judecatoresc.

La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022,
apelantul/recurent nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

Completul de judecatda subliniazd cd, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care Maxim
Turcan ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente
s1 admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de
repunere in termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi solutionata din oficiu de
catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut cd Maxim Turcan nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civila.

Cu referire la solicitarea de repunere in termenul de atac a hotaririi din 21
noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari, mentionata in recursul declarat
de catre Maxim Turcan, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta, Completul de
judecata subliniaza ca aceasta nu tine de competenta instantei de recurs. Or, repunerea
in termen de apel se solutioneaza de catre instanta de apel, in conformitate cu art.362
alin.(3) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata remarca cd, prin impunerea unor termene limitd in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si
asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in Intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-l
valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor juridice
constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramand pana la
infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a formula
motivarea cererii de apel.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din
Conventie, circumstantele relatate denotd ca recurentul si-a neglijat dreptul de
valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Maxim Turcan, reprezentat de
avocatul Grigorii Placinta impotriva incheierii din 09 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedurad civilda, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maxim Turcan, reprezentat de avocatul
Grigorii Placinta.

Se mentine incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Turcan Tmpotriva lui Maxim
Turcan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Dubdsari
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de Intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni

Aliona Donos



