Dosarul nr. 2r-167/23
2-21054245-01-2r-13042023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
12 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecitori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Elena Minzat, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Pavliuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Radu
impotriva Elenei Minzat cu privire la rezolutiunea contractului de véanzare-
cumparare, evacuarea din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Elena Minzat, reprezentata de avocata
Svetlana Cosneanu impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Orhet, sediul
Central, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila,

constata:

La 13 aprilie 2021, Nadejda Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Minzat cu privire la rezolutiunea contractului de véanzare-
cumparare, evacuarea din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 5-9).

Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatorieir Orhei, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Radu.

A fost rezolutionat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 9919 din 22 octombrie
2019, incheiat intre Elena Pascari, in calitate de vanzator si Elena Minzat, in calitate
de cumparator, avand ca obiect imobilul amplasat in mun. XXXXX str. XXXXX,
compus din: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0235 ha, cod cadastral
XXXXX, casa de locuit individuala cu suprafata de 61.1 m?, cod cadastral XXXXX,
constructie accesorie cod cadastral XXXXX.



Au fost repuse partile in situatia anterioara, in sensul intoarcerii bunului care a
facut obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. 9919 din 22 octombrie 2019,
in patrimoniul reclamantei Nadejda Radu si in masa succesorald a defunctei Elena
Pascari, si obligata Nadejda Radu sa-i achite paratei Elena Minzat suma de 1 000 de
euro, reprezentand prima ratd din pretul primit de vanzatorul Elena Pascari.

A fost evacuatd Elena Minzat din imobilul locativ amplasat in mun. XXXXX
str. XXXXX, cod cadastral XXXXX.

Au fost incasate de la Elena Minzat in beneficiul reclamantei Nadejda Radu
cheltuielile de judecatd in suma de 2 774 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata
anticipat si suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total
suma de 7 774 de lei. In partea incasarii sumei excedente a taxei de stat si a
cheltuielilor de asistenta juridica, actiunea a fost respinsa (f. d. 77, 82-85).

La 04 iulie 2022, Elena Minzat a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 08 1unie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si respingerea cererii de chemare in judecata
(f. d. 80).

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Elena Minzat impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiindu-i comunicat apelantei Elena Minzat, ca
necesitd sd prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat In marime de
2 774 de lei, in termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii, In caz
contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita conform art. 369
alin. (1) din Codul de procedura civila. A fost explicat ca asupra chestiunii primirii
sau restituirii cererii de apel, va decide un complet din 3 judecatori, fara citarea
participantilor la proces (f. d. 90-92).

La 17 februarie 2023, prin intermediul postei electronice si oficiului postal,
Elena Minzat, reprezentatd de avocata Svetlana Cosneanu a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instantd. Totodata, Elena Minzat, reprezentata de avocata
Svetlana Cosnean a solicitat amanarea platii taxei de stat, in temeiul art. 86 alin. (1)
din Codul de procedura civila, pana la 28 februarie 2023, deoarece la inceputul lunii
februarie 2023, a fost angajatd in cAmpul muncii peste hotarele tarii, la sfarsitul lunii
urmeaza sa primeasca salariul si va avea posibilitatea sa achite taxe de stat (f. d. 97-
100, 105-110).

Prin incheierea din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea Elenei Minzat de amanare a platii taxei de stat, ca intemeiatd, fiind prelungit,
pentru apelanta Elena Minzat, termenul de procedura pentru inldturarea neajunsului
indicat in incheierea 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, si anume,
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 2 774 de lei, pana la
01 martie 2023, in caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila. A fost explicat ca
asupra chestiunii primirii sau restituirii cererii de apel, va decide un complet din 3
judecatori, fara citarea participantilor la proces (f. d. 101-103).

Prin incheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Elena Minzat, reprezentatd de avocata Svetlana Cosneanu
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impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, din motiv
ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f. d. 111-116).

La 31 martie 2023, Elena Minzat, reprezentata de avocatul Ghenadie Pavliuc a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea
cauzei spre rejudecare (f. d. 123-126).

In motivarea recursului, Elena Minzat, reprezentati de avocatul Ghenadie
Pavliuc a indicat ca nu a fost respectata instiintarea legala despre incheierea din
21 februarie 2023 a instantei de apel, deoarece nici dansa, nici avocata Svetlana
Cosneanu nu au receptionat-o nici pe suport de hartie, nici pe adresa electronica.

A evidentiat ca instanta de apel, in temeiul art. art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civild, trebuia sa o scuteasca de la plata taxei de stat, cu atdt mai mult ca
a fost invocat faptul nu poate achita taxa de stat, deoarece nu lucreaza si este grav
bolnava.

A mentionat recurenta ca in perioada 19 octombrie 2022 — 21 martie 2023, nu
a fost in tard, fiind plecatad la munca peste hotarele tarii, exact in perioada cand a fost
depusi cererea de apel nemotivati si cererea de apel motivati. In acea perioada,
practic nu lucrat decat doar ocazional din cauza problemelor de sanatate si personale
de familie, motiv pentru care a si depus cerere de amanare a platii taxei de stat.

Totodata, toate eforturile depuse intru achitarea taxei de stat, prin intermediul
avocatei Svetlana Cosneanu, nu s-au soldat cu succes, ultima nefiind de acord ca
sa-1 fie transferatda suma necesara.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentei, la 21 martie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la actele cauzei (f. d. 117), insa careva date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenta, lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediata si la adresa
electronica a reprezentantului recurentei, avocatei Svetlana Cosneanu, prin
intermediul postei electronice, la 21 martie 2023, circumstantad ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 117 verso).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 31 martie 2023 in termenul legal.

La 16 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Nadejda Radu a depus
referintd, solicitand respingerea recursului declarat de Elena Minzat, reprezentata de
avocatul Ghenadie Pavliuc.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, copia incheierii
din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa cererea
Elenei Minzat de amanare a platii taxei de stat, fiind prelungit termenul de procedura
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat n suma de 2 774 de lei, pana
la 01 martie 2023, a fost receptionata de reprezentantul recurentei, avocata Svetlana
Cosneanu, la 23 februarie 2023, prin intermediul postei electronice -—
cosneanua@gmail.com, circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele dosarului (f. d. 105).

Cu toate acestea, Flena Minzat, reprezentata de avocata Svetlana Cosneanu, in
termenul suplimentar acordat prin incheierea din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, nu a prezentat instantei de apel dovada de achitare a taxei de stat in suma
de 2 774 de lei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) din Codul de procedura civila, intemeiat a dispus, prin incheierea 16 martie
2023, restituirea cererii de apel depusa de Elena Minzat, reprezentatd de avocata
Svetlana Cosneanu, dat fiind faptul ca apelanta nu a executat indicatia instantei de
apel din incheierea din 24 ianuarie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic va respinge, ca fiind
declarativ, argumentul invocat in recurs de catre Elena Minzat, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Pavliuc precum ca nu i-a fost comunicatd incheierea din
21 februarie 2023 a instantei de apel.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd ale instantei de judecata se comunicad autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, Tn mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

In temeiul normelor enuntate, instanta de apel a expediat copia incheierii din
21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
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Reprezentantul Elenei Minzat, avocata Svetlana Cosneanu, a indicat adresa
electronica — cosneanua@gmail.com, in mandatul seria MA nr. 1587213 din
15 octombrie 2021 (f. d. 71). Prin intermediul acestei adrese electronice, a fost
depusa cererea de apel motivatd si cererea privind amanarea platii taxei de stat
(f. d. 96), iar confirmarea expedierii documentului catre partea interesatd se atesta
prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atagsamentul
cu actul judecatoresc.

Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exeptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel de
mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului judecatoresc la adresa
electronica a reprezentantului Elenei Minzat, avocatei Svetlana Cosneanu, lipsesc.

Instanta de recurs considerd cd nu poate fi retinut nici argumentul recurentei
invocat 1n recurs in sensul ca instanta de apel, in temeiul art. 85 alin. (4) din Codul
de procedura civila, trebuia sa o scuteasca de la plata taxei de stat, deoarece nu
lucreaza si este grav bolnava.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la materialele
dosarului lipseste o cerere adresata instantei de apel, in conformitate cu prevederile
85 alin. (4) din Codul de procedura civila, prin care Elena Minzat ar fi solicitat
scutirea de la plata taxei de stat. Prin cererea depusa la 17 februarie 2023, Elena
Minzat a solicitat amanarea platii taxei de stat, in temeiul art. 86 alin. (1) din Codul
de procedura civila (f. d. 97-100, 105-110).

In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
critic si argumentul recurentei precum ca a depus eforturi pentru a achita taxa de stat,
urmand a fi respins ca declarativ.

Potrivit dispozitiei art. 56 alin. (3) din Codul de procedurd civild, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt
nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de Elena Minzat, reprezentata de avocatul
Ghenadie Pavliuc.

Se mentine incheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Radu impotriva Elenei
Minzat cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, evacuarea din
bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



