Dosarul nr. 2ra-421/23
2-21125844-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud. V. Bogomolova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
12 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghii Bedru,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Bedru,
reprezentatd de avocata Liuba Josu impotriva lui Gheorghii Bedru cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori §i incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghii Bedru, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei si mentinuta hotararea din 11 martie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir

constata:

La 23 august 2021, Irina Bedru, reprezentata de avocata Liuba Josu a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Gheorghii Bedru cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori
(f. d. 6).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Irina Bedru,
reprezentatd de avocata Liuba Josu a indicat ca a locuit cu paratul in concubinaj din
anul 2007 pana la 24 octombrie 2009 cand a fost inregistrata casatoria.

La XXXXX, s-a nascut fiul lor XXXXX, iar la XXXXX, s-a nascut fiica lor
XXXXX.

A mentionat ca a divortat cu paratul la 15 iulie 2020.

La fel, a accentuat ca paratul nu are grija de copii, foloseste abuziv alcool si
este agresiv, nu ajutd benevol copiii, nu 1i acordd dreptul sa le perfecteze
pasapoartele copiilor pentru a merge cu ei la mare.

A evidentiat reclamanta cd a creat toate conditiile pentru dezvoltarea si
educatia normala a copiilor, si ca copiii se afld la intretinerea si educatia sa, la locul
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sau de domiciliu, sunt atasati de ea, de aceea domiciliul lor trebuie sa fie stabilit
impreuna cu mama.

Totodata, a considerat ca de la parat urmeaza a fi incasata pensia de Intretinere
in marime de 1 200 de lei lunar pentru fiecare copil, din ziua inaintarii actiunii pana
la majoratul copiilor, fiindca parintii au obligatii egale fatd de copii.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 63,
74,75, 76 Codul familiei, art. 5, 7, 166 Cod de procedura civila.

Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copiilor XXXXX si XXXXX cu
mama, incasarea de la parat in beneficiul ei a pensiei pentru intretinerea copiilor
minori in marime de 1 200 de lei lunar, din ziua depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la majoratul copiilor, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 11 martie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost
admisa chemarea in judecata depusa de Irina Bedru.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama Irina
Bedru.

A fost incasata de la Gheorghii Bedru in beneficiul Irinei Bedru pensia de
intretinere pentru copiii minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX 1n marime de a cate 1 200 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu
data de 23 august 2021 si pand la atingerea majoratului de cétre copiii minori,
precum si cheltuielile judiciare in marime de 4 100 de lei, constituite din 100 de lei
taxa de stat si 4 000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

A fost incasata de la Gheorghii Bedru 1n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 864 de lei (f. d. 46, 53-63).

Prin decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de Gheorghii Bedru, reprezentat de avocatul Roman Doroftei si
mentinutd hotdrarea din 11 martie 2022 a Judecadtoriei Cahul, sediul Cantemir
(f. d. 115, 116-125).

In consolidarea solutiei adoptate, avand in vedere prevederile art. 63 Codul
familie, concluziile expuse in avizul-concluzie intocmit de Directia Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Cantemir nr. 12 din 10 martie 2022 si explicatiile
partilor, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia de a stabili domiciliul
copiilor XXXXX si XXXXX cu mama acestora Irina Bedru. Or, Gheorghii Bedru,
cunoscand despre existenta prezentului litigiu pe rolul instantei de judecata, nu a
obiectat impotriva stabilirii domiciliului copiilor cu mama lor. Dimpotriva prin
cererea scrisa olograf de Gheorghii Bedru si inregistrata la instanta de fond, la 17
septembrie 2021, a declarat ca este de acord cu cererea depusad de reclamanta Irina
Bedru.

Din inscrisurile anexate la materialele cauzei civile, prima instanta si instanta
de apel au constatat ca reclamanta/apelanta Irina Bedru si paratul/intimatul
Gheorghii Bedru, impreund cu copii minori XXXXX si XXXXX, se afla peste
hotarele tarii, in XXXXX.

Prima instantd si instanta de apel, avand in vedere lipsa unor probe despre
starea materiald si familiald a paratului/apelantului Gheorghii Bedru, au ajuns la
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concluzia de a incasa pensie de intretinere pentru copiil XXXXX si XXXXX de la
Gheorghii Bedru in suma baneasca fixa, conform art. 76 alin. (1) Codul familiei, si
tinand cont de valoarea minimului de existenta pentru un copil cu varsta de la 1-6 si
7-17 ani, or interesul superior al copilului este primul aspect de care urmeaza sa tina
cont instanta de judecata la examinarea acestor categorii de cauze.

Avand in vedere minimul de existentd pentru un copil de la 1-6 si 7-17 ani
stabilit de Biroul National de Statistica, interesul superior al copilului si egalitatea
in drepturi si obligatii a parintilor, instantele de judecata au conchis ca urmeaza a fi
incasata de la Gheorghii Bedru in beneficiul Irinei Bedru pensia de intretinere a
copiilor XXXXX si XXXXX in marime de 1 200 de lei lunar pentru fiecare copil,
de la depunerea actiunii in judecatd si pana la atingerea majoratului de catre copii.

Prima instanta si instanta de apel au evidentiat ca cuantumul fix de 1 200 de
lei lunar pentru un copil, incasat din contul paratului/apelantului in beneficiul
reclamantei/intimatei, este un cuantum necesar si rezonabil si va fi in masura sa
contribuie la cresterea, intretinerea si educarea copiilor in vederea bunei dezvoltari
a acestora.

La 14 martie 2023, Gheorghii Bedru, reprezentat de avocatul Roman Doroftei
a declarat recurs impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, examinarea recursului cu participarea partilor, pronuntarea unei decizii noi
de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de judecatori
(f. d. 131-135).

In motivarea recursului recurentul Gheorghii Bedru, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei a indicat ca instanta de apel S-a bazat in exclusivitate pe declaratiile
intimatei fara a tine cont de informatia de la Biroul National de Statistica, plasata pe
site-ul www.statistica.md, potrivit careia valoarea minimului de existentd pentru
anul 2021, pentru un copil de varsta de la 1-6 ani constituie in medie 1 739,50 de lei
lunar.

Cu referire la prevederile art. 58 Codul familie si art. 18 alin. (1) din Legea
privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, a mentionat ca fiecare
parinte are obligatia de intretinere in mod egal a copiilor, deci dansul trebuie sa
achite cate aproximativ 869,75 de lei lunar si nicidecum 1 200 de lei.

A considerat cd intimata a indicat date eronate, prezentind informatii
denaturate si neprezentand informatii si acte ce au o deosebitd importantd pentru
emiterea unei hotarari legale.

Intimata a ascuns faptul ca nu se afla in XXXXX, ci locuieste impreuna cu
copii in XXXXX.

A mentionat ca avizul efectuat de Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Cantemir este fals, deoarece intimata aflandu-se in XXXXX, nu este clar
cum a fost stabilit locul de trai, conditiile si alte aspecte ce tin de traiul copiilor.

Totodata, a evidentiat ca instantele de judecata au examinat cauza in lipsa lui,
lezandu-i dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
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reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

in sensul normei de drept procedural citate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca admisibilitatea recursului se decide fara prezenta
participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora. Invitarea participantilor in
proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care cererea de recurs a
trecut testul de admisibilitate si se constata necesitatea expunerii de catre participanti
asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

In consecintd, pornind de la faptul ci la caz instanta se pronunti doar asupra
admisibilitatii recursului, care potrivit art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila, se
decide fara prezenta participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora, cerinta
lui Gheorghii Bedru, reprezentat de avocatul Roman Doroftei privind examinarea
recursului cu participarea partilor, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 29 decembrie
2022 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata in adresa partilor, la 24 februarie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 126),
insd, careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 martie 2023, in termenul legal.

La 22 martie 2023, in adresa Irinei Bedru a fost expediata copia recursului
declarat de Gheorghii Bedru, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 139), fiind receptionata
la 30 martie 2023, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f. d. 142).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,



motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva ca
argumentul recurentului Gheorghii Bedru, reprezentat de avocatul Roman Doroftei
precum ca instantele de judecatd au examinat cauza in lipsa lui, nu constituie temei
de a declara admisibil recursul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la materialele
dosarului este anexatd cererea scrisd olograf de Gheorghii Bedru si inregistrata la
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, la 17 septembrie 2021, prin care ultimul a
solicitat examinarea cauzei in absenta sa, deoarece nu are posibilitate de a se
prezenta in sedinta, intrucat pleaca peste hotarele tarii (f. d. 23).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca la
28 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, reprezentantul lui Gheorghii
Bedru, avocatul Roman Doroftei, a expediat la adresa electronica a Curtii de Apel
Cahul, cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa reprezentantului,
precum si remiterea dispozitivului instantei de apel in adresa reprezentantului
(f. d. 108-110).

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem
(a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gheorghii Bedru,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghii Bedru, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



