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Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (S. Colun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Olga Moisel,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Olga Moisei impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la anularea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Olga Moisei impotriva hotararii din 03
august 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul central,

constata:

La 16 martie 2021, Olga Moisei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ individual si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 03 august 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
actiunea depusa de Olga Moisei a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 03 august 2022 a Judecatoriei Causeni,
sediul central, Olga Moisei la data de 12 august 2022 a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Olga Moisei impotriva hotararii din 03 august 2022 a
Judecatoriei Causeni, sediul central, deoarece apelanta nu a prezentat motivarea
apelului in termenul legal.

La 06 aprilie 2023, Olga Moisei a depus recurs impotriva incheierii din 27
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea Tn termen a
recursului, admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

Tn motivarea repunerii n termen a recursului, recurenta a indicat ci nu a fost
informata despre lichidarea neajunsurilor conform legislatiei in vigoare in termenul
stabilit de lege si in legaturd cu faptul ca o perioada indelungata este afectatd de o



maladie, prezenténd n acest sens un extras medical din 05 aprilie 2023, prin care se
atestd diagnosticul si tratamentul urmat.

Prin referinta din 08 iunie 2023 intimatul Consiliul orasenesc Causeni a
solicitat declararea recursului depus de Olga Moisei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Olga Moisei urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

In conformitate art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 27 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul depus de Olga Moisei impotriva
hotararii din 03 august 2022 a Judecatoriei Causenti, sediul central, deoarece apelanta
nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal.

Prin extrasul de pe posta electronica a instantei de apel, incheierea din 27
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 23 ianuarie 2023 a fost
notificata recurentei Olga Moisei la adresa electronica: xxxxx. Adresa respectiva
este indicata in materialele dosarului (f.d.31), or de pe aceasta adresa Olga Moisei
a expediat intimatului la adresa electronica copia cererii de chemare in judecata.
Acest fapt atesta cd Olga Moisei si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de
procedura de cétre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice. Or, nu
existd vreo mentiune a acesteia cd adresa electronica respectiva nu este functionala.

In acest context, este de mentionat c¢i in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, Tn corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind
comertul electronic, comunicarea electronicd dupd puterea juridicd si puterea
doveditoare se echivaleazd cu informatia in forma scrisi. In cazul n care legea
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prevede ca informatia sa fie prezentata in scris, aceastd cerintd se considera
executabila prin comunicarea electronicd, cu conditia ca informatia ce se contine in
ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi
lipsita de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul cd este
intocmita in forma electronicd. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii
electronice o poartd persoana care a intocmit comunicarea electronica, daca
contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in
comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considera comunicare a alcatuitorului, dacd a fost expediata nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza cd art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.
In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
incontestabil ca incheierea din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentei Olga Moisel la data de 23 1anuarie 2023, prin intermediul postei
electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.
Transmiterea actului nu a fost negata de catre recurenta Olga Moisei.

Completul de judecata retine ca pana a se expune referitor la argumentele
invocate n recurs cu privire la ilegalitatea Tncheierii contestate, instanta de recurs
urmeaza sa verifice daca la caz a fost sau nu respectat termenul de depunere a
recursului de catre recurenta Olga Moisei impotriva incheierii din 27 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In speta, prin prisma prevederilor art. 242 Cod administrativ, termenul de
procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca in
ordine de recurs incheierea din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau de catre
recurenta Olga Moisei si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii actului judecatoresc de dispozitie, respectiv, la 24 ianuarie 2023 si a
expirat la data de 07 februarie 2023, zi de marti.



Cu toate acestea, Olga Moisei a depus recurs tocmai la 06 aprilie 2023, dupa
expirarea termenului stabilit de lege.

In acest context, se retine ci, incheierea din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md, la 27 decembrie 2022.

Instanta de recurs puncteaza ca, hotararile instantelor judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecatd, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Este de remarcat ca recurenta Olga Moisei a participat la examinarea cauzei in
cadrul sedintelor de judecatd a instantei de fond, precum si ca acesta, nefiind de
acord cu solutia primei instante, a contestat-o cu apel.

Astfel, fiind participant la proces si fiind interesatd de soarta solutionarii
litigiului Tn care este implicata, Olga Moisei trebuia sa demonstreze un rol activ,
manifestdnd comportament de buna-credintd fata de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Tn acest sens, reclamanta/apelanta/recurenta trebuia sa faci uz de toate
drepturile sale procedurale, pentru a lua cunostinta de incheierea instantei de apel,
pronuntata asupra apelului sau. Prin urmare, recurenta a dispus de suficient timp de
a-si valorifica dreptul de a declara recurs in interiorul termenului legal.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca Olga Moisei, nefiind de acord
cu solutia instantei de fond, a depus cererea de apel. Deci, recurenta, fiind prima
interesatd de progresul procedurilor judiciare in cauza deferitda judecatii, urma sa
manifeste diligentd sporita in vederea respectarii termenilor stipulati de legiuitor
pentru demararea procedurii Tn ordine de recurs.

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Olga Moisei
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instantd, dupd cum sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
recursului in termen.

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Referitor la cererea de repunere in termen, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.



In conformitate cu prevederile art.65 alin.(1), (2) din Codul administrativ, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Completul de judecata mentioneaza ca importanta termenelor procedurali este
dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale.

Din continutul cererii de recurs nu rezultd careva motive plauzibile ce au
determinat omiterea termenului legal de depunere a recursului impotriva incheierii
din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Certificatul medical prezentat
drept motiv de imposibilitate de a depune recursul in termen, instanta de recurs il
apreciaza ca fiind o proba insuficientd pentru demonstrarea incapacitatii fizice a
recurentei de a lua masurile necesare pentru depunerea recursului in termen.

In lumina celor constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge
cererea recurentei cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului, or,
in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitétii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative. La caz, este notabil ca
certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios administrativ, n
calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile
recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios administrativ,
nefiind Tn drept de a substitui vointa legislatorului materializatda in continutul
normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale
din motivul intelegerii gresite de cétre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa
garanteze securitatea juridica, fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii
parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil
de combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar
fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza
Marckx c. Belgiei).



De asemenea, in cauza Bodiu vs Republica Moldova Curtea a considerat ca
prin admiterea recursului dupd scurgerea unei perioade considerabile de timp si in
absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-0 mai devreme, a adus la zero
tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a
constituit res judicata. In plus, renuntarea la o astfel de hotirare, dupi ce va deveni
definitiva si neaplicabild, va constitui o ingerinta in dreptul beneficiarului hotararii
de a se bucura de aceasta posesie. Astfel, Curtea a constatat incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si incalcarea dreptului la un proces echitabil in sensul
art.6§1 din Conventie.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadad indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice Tntr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac. Curtea a recunoscut cd este in primul rand la discretia
instantelor nationale sa decida in privinta extinderii termenului limitd pentru
declararea unui recurs, insa aceasta discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere
sd aduca motive. Unul din motive poate fi, de exemplu omisiunea autoritdtilor de a
informa partile despre decizia adoptatd in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci,
totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie
sd i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale
trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea termenului limita pentru recurs
poate sa justifice ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia
nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru
extinderea termenului limita. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea recurentei cu privire la repunerea
n termenul de depunere a recursului si de a declara inadmisibil recursul depus de
Olga Moisei impotriva incheierii din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art.65, 191 alin.(5), art.241, art.242 si art.243 alin.(1) lit.a)
si alin.(2) in coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Olgai Moisei cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de Olga Moisei impotriva incheierii din
27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Moisei Tmpotriva Consiliului
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orasenesc Causeni cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ individual si repararea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



