Dosarul nr. 2ra-145/2023
2-22035333-01-2ra-27012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Popova
Galina impotriva Ministerului Justitie a Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil si repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 martie 2022, Popova Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 21 aprilie 2003 de citre Procuratura
sectorului Buiucani, mun. Chisinau a fost pornit procesul penal in legatura cu
comiterea infractiunii prevazute de art. 89 al Codului penal (redactia anului 1961)
pe faptul omorului cetateanului Inna Popova, fiica reclamantei Galina Popova.

In cadrul procesului penal, la 21 august 2003, a fost pus sub invinuire prin
contumacie cetateanul Mardari (Resetin) Oleg Ion in baza art. 88 p.p. 1, 6, 7 din
Codul penal (redactia anului 1961), ultimul fiind anuntat in cautare.

Ulterior, in perioada anilor 2009-2013 de catre instantele judiciare nationale a
fost examinata si admisa partial cererea de chemare in judecata declarata de catre
Popova Galina privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat in urma
inactiunilor organului de urmarire penala pe faptul omorului fiicei sale Popova Inna,
la data de 21 aprilie 2003.

Prin decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 13 decembrie 2018
a fost admisa cererea reclamantei Popova Galina vs Republica Moldova nr.
29162/14, iar in baza Acordului de reglementare amiabild incheiat intre Guvernul
Republicii Moldova si Popova Galina a fost restituit prejudiciul stabilit de catre parti.



Astfel, pe cauza penala datd, Republica Moldova a fost deja condamnata pentru
faptul inactiunilor organului de urmarire penald pe o perioadd indelungatd de timp
2003-2013.

Reclamanta informeaza ca, luand in consideratie, ca urmarirea penala pe cauza
data nu este finisata pana in prezent, in mod repetat, la data de 14 februarie 2019, de
catre subsemnata a fost inregistrata o cerere la Procuratura mun. Chisindu, sediul
Buiucani, prin care a fost solicitata informatie despre actiunile de urmarire penala in
perioada ulterioara si anume dupa examinarea cererii de chemare in judecata
mentionata.

Astfel, la 30 mai 2019 la Procuratura mun. Chisinau sediul Buiucani a fost
inregistrata cererea cu aceleasi cerinte, prin care repetat a fost solicitatd informarea
despre actiunile de urmarire penala petrecute de OUP in perioada anilor 2011- 2019.

Ordonanta de respingere a cererii din 05 1unie 2019 si din 22 februarie 2019 a
fost exepdiatd in adresa Galinei Popov de catre procurorul Olesea Rosca si
receptionata la 13 iunie 2019.

La 25 iunie 2019, ordonantele mentionate supra, au fost contestate, iar prin
Ordonanta adjunctului - interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef-interimar al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaild din 15 1ulie 2019, cererea
declaratd a fost respinsd ca neintemeiata.

Respectiv, la 22 ianuarie 2020 in adresa Procurorului General a fost depusa
cerere prin care a solicitat dispunerea accelerarii urmaririi penale in cauza penald
mentionata si stabilirea unui termen concret pentru finisarea acesteia cu aprobarea
solutiilor prevazute de art. 291 din Codul de procedura penala.

Prin raspunsul procurorului in Procuratura mun. Chigindu nr. 14-1426 din 12
februarie 2020 a fost instiintatd despre faptul ca cauza data a fost suspendata potrivit
art. 287/1 alin. | pct. I) din Codul de procedura penald. Totodata, prin informatia
sefului oficiului Buiucani al Procuraturii mun. Chisinau, Eduard Masnic, nr. 12-
2789 din 13 martie 2020 reclamanta indica ca a fost informata despre faptul ca
cererea de accelerare a fost inregistratd in cancelarie la 12 martie 2020 si transmisa
pentru examinare conform competentei, Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 01 august 2019, de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a fost
inregistrata cererea subsemnatului declarata in interesele cetateanului Popova Calina
cu privire la accelerarea urmaririi penale pe cauza datd. Astfel, prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 mai 2020, a fost incetata examinarea
cererii mentionate.

La 12 martie 2020, a fost Inregistratd cererea CU privire la accelerarea urmaririi
penale analogicd. Respectiv, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 26 martie 2020 a fost admisa cererea mengionata, fiind obligat organul de
urmarire penala - Procuratura Chisinau, oficiul Buiucani de a dispune o solutie
potrivit art. 291 din Codul de procedura penald pe cauza penald nr. 2003038057,
intr-un termen cat mai restrans, cu informarea petitionarului despre solutia adoptata.

Contrar indicatiilor judecatorului de instructie din incheierea mentionatd supra,
aceasta nu a fost informata despre solutia primita de catre organul dc urmarire
penald, astfel la data de 17 februarie 2021, reclamanta a expediat o cerere prin care
a solicitat informatia respectiva, iar la 16 septembrie 2021 a inaintat o solicitare
analogica. Prin raspunsul nr. 14-8455 din 24 septembrie 2021, a fost instiintata
despre faptul ca cauza data a fost suspendata potrivit art. 287/1, alin. 1 pct.1) din
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Codul de procedura penala (raspuns analogic cu cel din 12 februarie 2020), fara a da
raspuns la intrebarea privind solutia primita, conform art. 291 din Codul de
procedura penala.

Reclamanta accentueaza ca, reiesind din toate raspunsurile evazive mentionate
mai sus, emise de Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, se constatd cu
certitudine faptul, cd dupa examinarea cererii de chemare in judecata privind
incasarea prejudiciului material si moral (hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila n anul 2013), declararea cererii nr. 29162/14 la CtEDO de cetateanul
Popova Galina si pana in prezent, de catre organul de urmarirea penald n-a fost
intreprinsa nici o actiune procesualad concretd, in scopul stabilirii cercului
coparticipantilor in comiterea infractiunii date, a finisdrii urmadririi penale si
expedierii cauzei penale date in instanta de judecata, din care motiv si nu a fost
informata despre mersul urmaririi penale, fapt ce denota dreptul reclamantei de a se
adresa cu cerere de chemare in judecata, deja in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Astfel, reclamanta a indicat ca urmarirea penala pe cauza data dureaza deja 19
ani, iar dupa examinarea litigiului precedent de catre instantele judecatoresti
nationale - mai mult de 9 ani.

In pofida multiplelor cereri repetate, prin care s-a solicitat pe de o parte
accelerarea urmaririi penale, prezentarea informatiei privind actiunile procesuale
intreprinse de OUP, iar pe de alta parte efectuarea actiunilor de urmarire penala pe
cauza datd, acestea practic au fost ldsate fard examinare, situatie care implica
incalcarea dreptului de acces liber la justitie si a dreptului cu privire la examinarea
cauzei in termeni rezonabili.

In opinia reclamantei, cele mentionate in mod cert confirmi tergiversarea
constientd de catre reprezentantii organelor de urmarire penald, pe cauza data fiind
incalcat dreptul cu privire la un proces echitabil a partii vatamate, fapt constatat
expres prin hotérarile irevocabile a instantelor judecatoresti si decizia CtEDO.

Astfel, reclamanta a indicat ca se atesta cu certitudine faptul ca urmarirea
penald pe acest caz s-a desfasurat fara respectarea cerintei de judecare in termen
rezonabil a cauzei (actiunii) civile, prevazuta de legea nationald si articolul 6 § 1
CEDO, aspect care genereaza constatarea acestei incalcari.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului cetateanului Popova Galina
in calitate de parte civila, la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.
2003038057 in baza art. 88 p.p. 1, 6, 7 din Codul penal (redactia anului 1961) cu
incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 600 Euro pentru fiecare an de
tergiversare neintemeiatd a examinarii cauzei, incepand cu anul 2014 pana in
prezent, iar 1n total 5000 Euro.

Prin hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Popova Galina impotriva
Ministerului Justitie, cu privire la constarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei
in termen rezonabil si repararea prejudiciului, drept neintemeiata (f.d. 77, 81- 84).

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu, a fost admis
apelul declarat de avocatul Scutelnic Valeriu in interesele Galinei Popova, casata
hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si adoptatd o
hotarare noud, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata
de Popova Galina impotriva Ministerului Justitie a Republicii Moldova cu privire la



constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului.

A fost constatat incalcarea dreptului Galinei Popova la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2003038057, in baza art. 88 p.p. 1, 6, 7 din Codul penal.

A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul Galinei Popova prejudiciul moral in marime de 20000 de lei,
cheltuielile pe asistenta juridica in marime de 1000 de lei si suma de 260 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru traducerea actelor. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat drept pripitd concluzia
primei instante, Or, S-a stabilit cu certitudine cd cauza a fost solutionata definitiv doar
pentru perioada adresarii la CEDO, insd in continuare Popova Galina este
prejudiciatd prin Incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei penale, 1n
calitatea sa de parte civila.

Instanta ierarhic inferioard a notat ca, in pofida faptului semnarii Acordul de
reglementare amiabild incheiat la 6 septembrie 2018 intre Agentul guvernamental si
reclamanta Popova Galina, se incalca in continuare dreptul apelantei la examinarea
cauzei penale in termen rezonabil, iar autorititile competente nu au intreprins
suficiente masuri in vederea emiterii unei solutii in corespundere cu prevederile art.
291 din Codul de procedura penala. Or, dupa semnarea acordului Popova Galina a
intreprins actiuni in vederea apararii drepturilor sale.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca cerinta generald conform careia
urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face In termene rezonabile este si
un drept fundamental al omului si totodatd o conditie pentru ca un proces sa fie
considerat echitabil. Nici o persoana a carei realizare sau limitare a drepturilor
depinde de desfasurarea unui proces penal nu trebuie sa fie nevoitd sa astepte un
termen nejustificat de mare pana cand decizia finald va fi pronuntata. Pentru fiecare
persoand termenul rezonabil incepe a curge din momentul in care un proces penal i1
afecteaza sau 1i poate afecta in vreun fel drepturile si interesele si pana cand a fost
pronuntatd o hotarare definitiva.

Pana in prezent, pe cauza penald nr. 2003038057, in baza art. 88 p.p. 1, 6, 7 din
Codul penal (redactia anului 1961), nu existd o solutie finald, respectiv nefiind
solutionata nici actiunea civila.

A subliniat ca, autoritatea responsabila, care este statul Republica Moldova, nu
a intreprins toate masurile necesare evitarii incalcarii termenului rezonabil, ca
urmare, Galinei Popova i s-a cauzat un prejudiciu moral, or, importanta procesului
la caz pentru apelanta, care este si parte civild in cauza penala, este fara indoiala de
o importantd majora.

Instanta de apel a concluzionat ca, in materia duratei nerezonabile a
procedurilor judiciare, sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral variaza intre
1000 Euro s1 2500 Euro, pentru 5 sau 10 ani, prin urmare suma solicitata in marime
de 5000 Euro, este in parte nejustificatd. Avand in vedere principiul compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres si frustrare cauzate reclamantei/apelante, instanta de apel a apreciat ca suma de
20 000 de lei, este suficienta pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin
incélcarea dreptul Galinei Popova la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale



nr. 2003038057, in baza art. 88 p.p. 1, 6, 7 din Codul penal (redactia anului 1961),
pentru perioada dupa solutionarea cauzei prin semnarea Acordulul.

La 13 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii privind
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 127-132).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand ca, concluziile instantei ierarhic inferioare deriva din aprecierea eronata a
normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, conform Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A notat ca, instanta de apel a omis esenta unei urmariri penale eficiente, in
sensul ca organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
invocate in actul de sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc
vinovdtia, cat si cele care dezvinovatesc, precum si circumstantele care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala. O eventuald clasare a cauzei penale nu trebuie
insd perceputd ca o tergiversare in ansamblu a urmaririi penale, ca un rebut in
activitatea organului de urmarire penala, dar ca o activitate normald de examinare a
unei cauze penale. Precizarea in cadrul raportului motivat a tuturor actiunilor
intreprinse de catre organul de urmarire penala confirma complexitatea ridicata a
respectivei cauze penale, fapt apreciat insa eronat de catre ambele instante drept o
tergiversare.

A subliniat ca, urmarirea penala a fost pornita la 21 aprilie 2003, iar la 21 august
2003 s-a dispus efectuarea investigatiilor in vederea cautdrii invinuitului Mardari
Oleg. Ulterior, la 23 iunie 2008 a fost suspendata urmarirea penald in cauza data,
pana la stabilirea locului aflarii invinuitului Mardari Oleg. Prin ordonanta din 25
august 2008, a fost dispusa reluarea urmaririi penale. La 6 octombrie 2008, s-a
dispus suspendarea urmaririi penale pina la stabilirea locului aflarii invinuitului. Prin
ordonanta din 25 ianuarie 2011, s-a reluat urmarirea penald, in vederea efectuarii
unor actiuni de urmarire penald in scopul stabilirii locului aflarii invinuitului. La 30
noiembrie 2011, s-a dispus suspendarea urmaririi penale, pana la stabilirea locului
aflarii invinuitului. Prin ordonanta din 24 septembrie 2018, s-a reluat urmarirea
penala, iar la 16 septembrie 2019 s-a dispus suspendarea urmaririi penale, de
asemenea, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului. Astfel, pana la moment,
cauza penala nu a fost deferitd instantei de judecata, din motivul ca nu s-a stabilit
locul afldrii invinuitului Mardari Oleg.

A conchis recurentul ci, la caz nu existd careva motive de tergiversare a
examinarii cauzei, or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea
procurorului §i nemijlocit - organului de urmarire penald, cu asigurarea respectarii
drepturilor tuturor participantilor implicati, cat si necesitatii aflarii adevarului si
identificarii locului aflarii invinuitului, aceste actiuni in ansamblu nu pot fi privite
drept tergiversare a examinarii cauzel.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 decembrie
2022.

La 29 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 125), insa la materialele cauzei
nu se atestd dovada receptiondrii de catre parti a deciziei motivate.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Ministerul Justitiei la 13 ianuarie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 136).
Insa, pana in prezent intimatul nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
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fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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