Dosarul nr. 2rh-19/22
2-20112874-01-2rh-14022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Galusceac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, V. Cotorobai, I. Turcan)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: S. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari, M.
Pitic, V. Burduh)

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Viorica Puica
Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire declarati de IS “Calea Ferati din Moldova”,

in cauza civila, intentata la la cererea de chemare in judecata depusa de
Comitetul Sindical al Depoului Principal de Locomotive or. Chisindu in interesele
salariatilor membrii de sindicat Gutovskaia llona, Hmeliuc Olga, Buga Nicolae,
Ojoga Vitali, Piscop Elena, Palca Eugenia, Bersadschii Evghenii, Tatarciuc Vladimir,
Surucianu Elena, Plesca Tudor, Sicultan Ion, Leasco Leontii, Chitoroaga Sergiu,
Gheneralov Igor, Pedus Valerii, Plesca Gheorghe, Dreapocenco Vladimir, Mihailet
Valerii, Panus Ivan, Culic Dmitri, Cebanu Vladimir, Cersac Ion, Plesca Ion, Caruntu
Gheorghe, Chitoroaga Ion, Fedoriscev Veaceslav, Dorogan Ivan, Condratenco
Mihail, Boboc Evgheni, Ribac lvan, Gojin Grigorii, Semijenco lurii, Codreanu
Andrei, Vechiu Mihail, Rodzin Vladimir, Caluian Mihail, Dobrjinscaia Nelli, Cibizov
Alexandr, Racovita Ion, Cerempei Vasile, Basoc Ina, Bostan Grigore, Melnic
Nicolai, Poleatichina Valentina, Griceaniuc Mihail, Diaconescu Gheorghe, Bejenari
Anatolie, Sasu Vitalie, Scripnic Vitali, Toporet Aliona, Barbacaru Tatiana, Rusu
Nicolae, Condratchii Anatolii, Crijanovschi Nicolai, Covaliov Fiodor, Ahmetov
Ruslan, Ceban Maria, Ciubotaru Tatiana, Rosca Lilia, Goncear Ala, Dubeniuc
Andrei, Ceban Ion, Albot Alla, Turcan Liubovi, Novojilov Serghei, Cebotari lurie,
Bradescu Raisa, Braguta Sergiu, Bas Mihail, Galea Eleonora, Balica Ana, lorgu
Nadejda, Iepuras Valentina, Cebotari Maria, Balica Maria, Cebanu Elena, Gherman
Victor, Dmitrenko Artiom, Ceban Anatolie, Soltan lurie, Culbaba Igor, Matcovschii
Igor, Razorionov Mihail, Bolun Nicolae, Stucalo Victor, Gudumac Liudmila, Bojac
Ana, Kiper Marina, Rotari Galina, Viscun Tatiana, Nica Albina, Hadircd Eugenia,
Seremetieva Valentina, Trocinel Valeriu citre IS “Calea Feratd din Moldova” cu



privire la recalcularea salariului, incasarea datoriilor restante si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2022, prin care
s-a admis recursul declarat de Comitetul Sindical al Depoului Principal de
Locomotive Principal or. Chisindu, prin intermediul avocatului Lvovschi Mihail, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2022 si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2021,

constata:

La 14 septembrie 2020, Comitetul Sindical al Depoului Principal de
Locomotive or. Chisindu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in interesele
salariatilor, membri de sindicat, Gutovskaia Ilona, Hmeliuc Olga, Buga Nicolae,
Ojoga Vitali, Piscop Elena, Palca Eugenia, Bersadschii Evghenii, Tatarciuc Vladimir,
Surucianu Elena, Plesca Tudor, Sicultan Ion, Leasco Leontii, Chitoroaga Sergiu,
Gheneralov Igor, Pedus Valerii, Plesca Gheorghe, Dreapocenco Vladimir, Mihailet
Valerii, Panus Ivan, Culic Dmitri, Cebanu Vladimir, Cersac Ion, Plesca lon, Caruntu
Gheorghe, Chitoroaga lon, Fedoriscev Veaceslav, Dorogan Ivan, Condratenco
Mihail, Boboc Evgheni, Ribac lvan, Gojin Grigorii, Semijenco lurii, Codreanu
Andrei, Vechiu Mihail, Rodzin Vladimir, Caluian Mihail, Dobrjinscaia Nelli, Cibizov
Alexandr, Racovita Ion, Cerempei Vasile, Basoc Ina, Bostan Grigore, Melnic
Nicolai, Poleatichina Valentina, Griceaniuc Mihail, Diaconescu Gheorghe, Bejenari
Anatolie, Sasu Vitalie, Scripnic Vitali, Toporet Aliona, Barbacaru Tatiana, Rusu
Nicolae, Condratchii Anatolii, Crijanovschi Nicolai, Covaliov Fiodor, Ahmetov
Ruslan, Ceban Maria, Ciubotaru Tatiana, Rosca Lilia, Goncear Ala, Dubeniuc
Andrei, Ceban Ion, Albot Alla, Turcan Liubovi, Novojilov Serghei, Cebotari lurie,
Bradescu Raisa, Braguta Sergiu, Bas Mihail, Galea Eleonora, Balica Ana, lorgu
Nadejda, Iepuras Valentina, Cebotari Maria, Balica Maria, Cebanu Elena, Gherman
Victor, Dmitrenko Artiom, Ceban Anatolie, Soltan lurie, Culbaba Igor, Matcovschii
Igor, Razorionov Mihail, Bolun Nicolae, Stucalo Victor, Gudumac Liudmila, Bojac
Ana, Kiper Marina, Rotari Galina, Viscun Tatiana, Nica Albina, Hadirca Eugenia,
Seremetieva Valentina, Trocinel Valeriu citre IS “Calea Ferati din Moldova”,
solicitand:

- obligarea paratului sa recalculeze salariul de functie (tarifar) lunar al
reclamantilor Salariati sus-mentionati in marime egald cel putin cu salariul pentru
prima categorie de calificare in sectorul real, incepand cu data de 28 iulie 2017 si
pana la pronuntarea hotararii;

- incasarea de la parat in beneficiul reclamantilor salariati sus-mentionati a
restantelor salariale recalculate si indexate, tindnd cont si de sporurile prevazute de
contractul colectiv de munca si de timpul de munca efectiv lucrat incepand cu data de
28 tulie 2017 si pana la pronuntarea hotararii,

- incasarea de la parat in beneficiul Comitetului Sindical al Depoului de
Locomotive Principal or. Chisindu a sumei de 7000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica calificata.



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci s-a adresat cu prezenta actiune in
temeiul prevederilor art. 73 din Codul de procedura civila, in interesul si numele
reclamantilor - persoane fizice, salariati ai IS ,,Calea Ferata din Moldova” si membri
ai Comitetului Sindical al Depoului de Locomotive Principal or. Chisinau, deoarece
pardta nu respecta achitarea salariului pentru munca prestatd in marimea minima
stabilitd de legislatia in vigoare.

Comitetul Sindical al Depoului de Locomotive Principal or. Chisinau este o
organizatie sindicald primara, membra a Federatiei Sindicale a Feroviarilor din
Republica Moldova, avand calitatea de persoana juridica in temeiul Statutului
acesteia.

Tncepand cu anul 2017 si pana in prezent, angajatorul, nu a efectuat ajustarea
salariului de functie (tarifar) lunar in marime de cel putin egal cu salariul pentru
prima categorie de calificare in sectorul real, netinand cont de adresarile
reclamantilor in acest sens, precum si de prescriptiile Inspectoratului de Stat al
Muncii.

Tn temeiul art.131 din Codul muncii, orice salariat are dreptul la un salariu
minim garantat, care reprezinta marimea minima a retributiei stabilitd de catre stat,
sub nivelul careia angajatorul nu este n drept sa plateasca pentru norma de munca pe
luna sau pe ora indeplinitd de salariat, in care nu se includ adaosurile, sporurile,
platile de stimulare si compensare, care este obligatoriu pentru toti angajatorii
persoane juridice sau fizice care utilizeazd munca salariatd, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Acest cuantum nu poate fi diminuat nici prin contract colectiv de munca, nici
prin contractul individual de munca.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea salarizarii nr. 847 din 17
noiembrie 2002, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real serveste drept
baza pentru diferentierea salariilor de functie, salariilor tarifare Tn raport cu
calificarea, gradul de pregatire profesionala si de competenta a salariatului, precum se
de gradul de raspundere, pe care le implica functiile.

Reclamantul a indicat ca parata nu era in drept de a stabili arbitrar salariul
tarifar mai mic decét salariul minim garantat de stat.

Astfel, potrivit Hotararii Guvernului nr. 242 din 26 aprilie 2017, incepand cu
data de 01 mai 2017, cuantumul minim garantat al salariului Tn sectorul real a fost
stabilit in marime de 14,09 lei pe ora sau 2380 lei pe luna, calculat pentru un program
complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

Conform Hotararii Guvernului nr. 396 din 25 aprilie 2018, incepand cu data de
01 mai 2018, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real a fost stabilit Tn
marime de 15,44 lei pe ord sau 2610 lei pe lund, calculat pentru un program complet
de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 232 din 24 aprilie 2019, incepand cu data de
01 mai 2019, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real a fost stabilit Tn
marime de 16,42 lei pe ord sau 2775 lei pe lund, calculat pentru un program complet
de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

Astfel, angajatorul inregistreaza fata de reclamantii salariati o restanta la plata
drepturilor salariale rezultatd atit din diferenta dintre salariul minim prevazut de
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legislatie si salariile achitate de facto, cat si la plata sporurilor la salariu prevazute de
contractul colectiv de munca, care se calculeaza in marime procentuald din salariul
tarifar lunar.

Comitetul Sindical al Depoului de Locomotive Principal or. Chisinau a solicitat
obligarea paratei sa recalculeze salariul de functie (tarifar) lunar al reclamantilor
salariati mentionati in marime de cel putin egal cu salariul pentru prima categorie de
calificare in sectorul real incepand cu data de 28 iulie 2017 si pand la pronuntarea
hotararii, incasarea de la parata in beneficiul reclamantilor salariati mentionati a
restantelor salariale recalculate si indexate, tindnd cont si de sporurile prevazute de
contractual colectiv de munca si de timpul de munca efectiv lucrat incepand cu data
de 28 ulie 2017 si pana la pronuntarea hotararii, incasarea de la parata in beneficiul
Comitetului Sindical al Depoului de Locomotive Principal or. Chisindau a sumei de
7000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica calificata.

La 21 decembrie 2020, in cadrul sedintei de judecata, Comitetul Sindical al
Depoului de Locomotive Principal or. Chisinau, prin intermediul avocatului Lvovschi
Mihail, si-a concretizat cerintele din actiune, solicitand in final:

- obligarea paratei sa recalculeze salariul de functie (tarifar) lunar al
reclamantilor salariati Sus-mentionati in marime de cel putin egal cu salariul pentru
prima categorie de calificare in sectorul real incepand cu data de 15 septembrie 2017
s1 pana la pronuntarea hotararii;

- Incasarea de la parata in beneficiul reclamantilor salariati sus-mentionati a
restantelor salariale recalculate si indexate, tinand cont si de sporurile prevazute de
contractual colectiv de munca si de timpul de munca efectiv lucrat, incepand cu data
de 15 septembrie 2017 si pand la pronuntarea hotararii;

- Incasarea de la paratd in beneficiul Comitetului Sindical al Depoului de
Locomotive Principal or. Chisindau a sumei de 7000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica calificata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 iunie 2021, actiunea
a fost admisa partial.

S-a obligatat Tntreprinderca de Stat “Calea Ferata din Moldova” si le
recalculeze lui Gutovskaia llona, Hmeliuc Olga, Buga Nicolae, Ojoga Vitali, Piscop
Elena, Palca Eugenia, Bersadschii Evghenii, Tatarciuc Vladimir, Surucianu Elena,
Plesca Tudor, Sicultan Ion, Leasco Leontii, Chitoroagd Sergiu, Gheneralov Igor,
Pedus Valerii, Plesca Gheorghe, Dreapocenco Vladimir, Mihailet Valerii, Panus Ivan,
Culic Dmitri, Cebanu Vladimir, Cersac lon, Plesca lon, Caruntu Gheorghe,
Chitoroaga Ion, Fedoriscev Veaceslav, Dorogan Ivan, Condratenco Mihail, Boboc
Evgheni, Ribac Ivan, Gojin Grigorii, Semijenco lurii, Codreanu Andrei, Vechiu
Mihail, Rodzin Vladimir, Caluian Mihail, Dobrjinscaia Nelli, Cibizov Alexandr,
Racovita Ion, Cerempei Vasile, Basoc Ina, Bostan Grigore, Melnic Nicolai,
Poleatichina Valentina, Griceaniuc Mihail, Diaconescu Gheorghe, Bejenari Anatolie,
Sasu Vitalie, Scripnic Vitali, Toporet Aliona, Barbacaru Tatiana, Rusu Nicolae,
Condratchii  Anatolii, Crijanovschi Nicolai, Covaliov Fiodor, Ahmetov Ruslan,
Ceban Maria, Ciubotaru Tatiana, Rosca Lilia, Goncear Ala, Dubeniuc Andrei, Ceban
lon, Albot Alla, Turcan Liubovi, Novojilov Serghei, Cebotari Iurie, Bradescu Raisa,
Bragutd Sergiu, Bas Mihail, Galea Eleonora, Balica Ana, lorgu Nadejda, Iepuras
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Valentina, Cebotari Maria, Balica Maria, Cebanu Elena, Gherman Victor, Dmitrenko
Artiom, Ceban Anatolie, Soltan lurie, Culbaba Igor, Matcovschii lgor, Razorionov
Mihail, Bolun Nicolae, Stucalo Victor, Gudumac Liudmila, Bojac Ana, Kiper
Marina, Rotari Galina, Viscun Tatiana, Nica Albina, Hadircd Eugenia, Seremetieva
Valentina, Trocinel Valeriu, salariul de functie (tarifar) lunar in marime de cel putin
egal cu cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real pentru perioada 15
septembrie 2017 — 31 decembrie 2020 inclusiv, cu incasarea restantelor salariale
formate ca rezultat al recalcularii, tinand cont de perioada de timp lucratd si de
sporurile prevazute de contractul colectiv de munca.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova” in
beneficiul Comitetului Sindical al Depoului de locomotive principal or. Chisinau
suma de 7000 (sapte mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Comitetul Sindical al Depoului Principal de Locomotive Principal
or. Chisindu.

S-a admis cererea de apel depusa de IS “Calea Ferata din Moldova”, si s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2021, si adoptata o
noud hotérare de respingere a actiuni.

La 05 septembrie 2022, Comitetul Sindical al Depoului Principal de
Locomotive Principal or. Chisindu, prin intermediul avocatului Lvovschi Mihail, a
declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022,
si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2021, cu pronuntarea
unei decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2022, s-a admis
recursul declarat de Comitetul Sindical al Depoului Principal de Locomotive
Principal or. Chisindu, prin intermediul avocatului Lvovschi Mihail.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 25 iunie 2021.

La 14 februarie 2023, IS “Calea Ferati din Moldova” a declarat cerere de
revizuire prin care a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
noiembrie 2022, cu rejudecarea cauzei.

Cererea de revizuire a fost declarata in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii a indicat cd, Curtea Supremi de Justitie a admis
examinarea cauzei fara atragerea in proces a persoanei cointeresate, si anume Agentia
Proprietatii Publice, care este fondatorul Tntreprinderii, fiind atinse drepturile,
interesele si obligatiile Agentiei neantrenate in proces.

Agentia Proprietatii Publice urma a fi atrasa in proces tinand cont de atributiile
acesteia prevazute de art. 6 alin. (1), lit. a), b) si art. 7 alin.(2), lit. ¢) k), I) din Legea
nr.246 din 22.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si Intreprinderea municipala.

Totodata, revizuentul a sustinut ca in alte litigii similare instanta de recurs a
constatat netemeinicia actiunii.

ege v,

prevederile art.135-136 Codul Muncii, art. 11, 12, 14, 20 din Legea salarizarii nr.
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847-XV din 14.02.2002, Contractul Colectiv de Munci al 1.S. ,Calea ferati din
Moldova” aprobat pentru anii 2016-2020, calculeazd si achita platile salariale
cuvenite angajatilor sai, respectand strict prevederile legale in vigoare fara devieri de
la acestea.

La examinarea recursului, recurentii, nu au demonstrat in instanta de fond si de
apel vina angajatorului privind retinerea salariului si/sau care ar fi fost sumele
neachitate in termen de catre angajator.

Revizuentul a sustinut ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie
2022, este neintemeiata si ilegala.

Prin referinta depusa la 27 martie 2023, Comitetul Sindical al Depoului
Principal de Locomotive Principal or. Chisinau, prin intermediul avocatului Lvovschi
Mihail a sustinut ca nu exista temei legal de revizuire a deciziei si a pledat pentru
respingerea acesteia.

Analizand, argumentele invocate in cererea de revizuire, Completul de judecata
considera cererea de revizuire neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Potrivit art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila
este conditionatd de prezentarea probelor ce confirma ca la emiterea hotararilor,
instantele de judecatd s-au expus in privinta unor persoane care nu au fost atrase in
proces ca participanti, insa au fost lezate in drepturi.

In acest sens, revizuentul urmeazi si prezinte probe pertinente si concludente,
iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei i-au
fost incalcate careva drepturi.

Revizuentul pretinde ca Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza fara a
atrage Tn proces Agentia Proprietitii Publice, care este fondatorul 1.S. ,,Calea ferata
din Moldova”, fiind astfel atinse drepturile, interesele si obligatiile ei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine c¢a in cazul invocarii
temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, este important ca
hotararea a carei revizuire se cere sa fie emisa in lipsa unei persoane care nu a fost
implicata in proces, iar instanta de judecatd sda constate ca persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului litigios.

In speti, motivele invocate de revizuent nu fntrunesc cumulativ conditii de
admisibilitate a revizuirii impuse de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, dar
st de jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti
intrate n puterea lucrului judecat sd nu poata interveni decat pentru ,defecte

6



fundamentale” ale hotararii, care au devenit cunoscute instantei numai dupa
terminarea procesului.

Din analiza considerentelor si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
noiembrie 2022 se observa ca solutia a fost pronuntata prin raportare la obiectul
juridic dedus judecatii, adica recalcularea salariului si incasarea datoriilor restante.

In conformitate cu art. 354 Codul muncii se considera litigii individuale de
munca divergentele dintre salariat si angajator privind:

a) incheierea contractului individual de munca;

b) executarea, modificarea si suspendarea contractului individual de munca;

c) incetarea si nulitatea, partiala sau totald, a contractului individual de munci;

d) plata despagubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare
a obligatiilor de catre una din partile contractului individual de munca;

e) rezultatele concursului;

f) anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) de angajare in serviciu,
emis conform art.65 alin.(2);

h) alte probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

Tn speta, litigiul vizeaza relatii dintre angajator, 1.S. ”Calea feratd din Moldova”
si angajatii, care activeaza In baza contractului individual de munca, iar in
circumstantele date Agentia Proprietatii Publice nu este subiect al raporturilor de
munca.

Deci, prin emiterea deciziei a carei revizuire se solicita, nu au fost afectate
drepturile sau obligatiile Agentiei Proprietatii Publice.

Or, instanta de recurs, prin decizia emisd, a efectuat tocmai controlul legalitatii
deciziei instantei de apel, recursul putdand fi exercitat numai pentru motive de
nelegalitate a hotararii, deoarece partile au avut la dispozitie o judecata in fond in fata
primei instante, si apel Tn care s-au avut in vedere toate circumstantele de fapt si drept
a cauzei.

Completul de judecata retine ca, desi revizuentul, invoca prevederile art. 449 lit.
) din Codul de procedura civila, de fapt critica modul de interpretare al dispozitiilor
legale aplicate de catre instanta de recurs, ceea ce nu se poate verifica in calea
extraordinara de atac a revizuirii.

Prin urmare, cele specificate in cererea de revizuire nu pot fi calificate altfel,
decat o incercare a revizuentului de a crea o vizibilitate falsa privind existenta unui
temei de drept, la caz, a unui temei de revizuire.

La caz, prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila nu este temei de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2022.

Revizuirea este o cale de atac care urmareste inlaturarea unor erori judiciare si
poate fi promovata exclusiv in situatiile in care s-au descoperit fapte sau Imprejurari
noi si necunoscute de instanta la solutionarea cauzei.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a revizuirii impuse de art.
449 lit. c¢) din Codul de procedura civila, dar si de jurisprudenta CEDO, care impune
ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat sa nu
poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale” ale hotararii, care au devenit
cunoscute instantei numai dupa terminarea procesului.



Potrivit par. 64 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 01 martie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 118 al Art. I din Legea nr. 155
din 5 1ulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild al
Republicii Moldova, a conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca
statul sa depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si
sd interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema.

In Hotararea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a statuat ca
problema esentiald Tn reglementarea corecta a cailor de atac extraordinare consta in
gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sd Tmpace ambele cerinte, pe de o parte,
principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei
hotarari judecatoresti legale si intemeiate.

Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitdtii raporturilor
juridice.

In spetd, argumentele din cererea de revizuire se refera la dezacordul cu solutia
pronuntata de catre instanta de recurs, dupa pronuntarea altei hotarari judecatoresti si
nicidecum nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura civila temeiuri legale
ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeazd sunt de strictd interpretare, astfel ca exercitarea ei nu poate avea loc
decét Tn cazurile si conditiile prevazute in mod expres de lege, respectiv art.449 din
Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ci, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Acest principiu instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri i unei noi
solutii n cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate
de existenta a doua opinii asupra subiectului nu constituic un temei pentru
reexaminare.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea
cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate in
cererea de revizuire nu corespund prevederilor art. 449 lit. c) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de 1.S. ”Calea Ferata din Moldova” urmeazi a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de 1.S. Calea

Ferata din Moldova” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie
2022.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatorii Aliona Donos
Viorica Puica

Oxana Parfeni

lon Malanciuc



