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INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de Piotr Mitioglo si Maxim Scerbatenco, reprezentati
de avocatul Maxim Chisca, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de Asigurari
,»Asterra Grup” Societate pe Actiunii Tmpotriva lui Piotr Mitioglo si a lui Maxim
Scerbatenco privind Incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 noiembrie 2021, CA , ,Asterra Grup” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Piotr Mitioglo si a lui Maxim Scerbatenco privind incasarea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Asterra Grup” SA impotriva lui
Piotr Mitioglo Piotr si a lui Maxim Scerbatenco privind incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat in mod solidar de la Piotr Mitioglo si de la Maxim
Scerbatenco, in beneficiul CA ,,Asterra Grup” SA, suma de 269 448,02 de lei,
cheltuielile pentru interpelare la Agentia Servicii Publice in marime de 491,20 de lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 de lei si taxa de stat in marime
de 8 083,48 de lei.

La 08 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.103), Piotr Mitioglo si
Maxim Scerbatenco, reprezentati de avocatul Maxim Chisca, au depus apel nemotivat,
iar la 10 mai 2023, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisinau, au depus motivarea apelului impotriva hotararii din 07
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

La 26 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.149), Piotr Mitioglo si
Maxim Scerbatenco, reprezentati de avocatul Maxim Chisca, in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila, au depus cerere de straimutare a cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala 1n grad.

In motivarea cererii, au indicat ci strimutarea cauzei este destinati si asigure
judecarea fara sa permita existenta unor eventuale presiuni asupra instantei, ducand la
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conservarea in bune conditii a impartialitatii judecatorilor si a administrarii
corespunzatoare a actului de justitie.

Au sustinut ca, reprezentantii CA ,,Asterra Grup” SA de nenumarate ori au
vociferat faptul ca solutia pe marginea litigiului deferit Curtit de Apel Chisinau,
indiferent de probatoriul care va fi prezentat, oricum va fi in favoarea acestora, din varii
motive, ceea ce serveste ca temei de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad pentru judecare in ordine de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea depusa
de catre Piotr Mitioglo si Maxim Scerbatenco, reprezentati de avocatul Maxim Chisca,
privind stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea neintemeiata, din motivele ce
succed.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca argumentele invocate de catre Piotr
Mitioglo s1 Maxim Scerbatenco, reprezentati de avocatul Maxim Chisca, in cererea
privind stramutarea cauzei la o altd instanta egala grad, nu sunt Intemeiate si nu cad
sub incidenta art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatda mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in
temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civild si bazata pe probe doveditoare
ce confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente,
ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cererii de stramutare.

Alegatiile invocate de citre avocatul Maxim Chisca, in interesele lui Piotr
Mitioglo si Maxim Scerbatenco, precum ca reprezentantii CA ,,Asterra Grup” SA de
nenumadrate ori au vociferat ca solutia pe marginea litigiului deferit Curtii de Apel
Chisinau va fi in favoarea acestora indiferent de probatoriul care va fi prezentat, sunt
declarative, fara argumente si suport probatoriu.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecdtorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli de
nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.



Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiald
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea depusa de Piotr Mitioglo si Maxim Scerbatenco,
reprezentati de avocatul Maxim Chisca, privind straimutarea cauzei la o alta instanta de
judecatd egald in grad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinare 1n ordine de apel.

in conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Piotr Mitioglo si Maxim Scerbatenco, reprezentati
de avocatul Maxim Chisca, privind strdmutarea cauzei la o altd instantd de judecata
egala 1n grad.

Se remite Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel, cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiunii Tmpotriva lui Piotr Mitioglo si a lui Maxim Scerbatenco
privind incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



