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INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TDS&CO”,
reprezentata de avocatul Vasile Josan, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecatd egald in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,TDS&CO” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Agro-Chimicale” cu privire la rezolutiunea partiald a contractului de vinzare-
cumpadrare, restituirea prestatiei si incasarea penalitatilor,

constata:

La 20 octombrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,TDS&CO” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro-
Chimicale” cu privire la rezolutiunea partiala a contractului de vinzare-cumparare,
restituirea prestatiei si incasarea penalitatilor.

Prin hotarirea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
, TDS&CO”.

La 04 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TDS&CO”, reprezentatd de avocatul Vasile Josan a contestat cu apel
hotarirea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitand
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 27 martie 2023, cauza a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel Balti, completului de judecata in
componenta: Adriana Garbuz (presedinte), lulia Grosu si Andrian Ciobanu
(judecatori).



La 21 iunie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,TDS&CO”, reprezentata
de avocatul Vasile Josan a depus cerere prin care a solicitat straimutarea cauzei, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, de la Curtea de Apel
Balti la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii, a indicat ci existi motive intemeiate si justificate ce ar
putea ardta la eventuale banuieli de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Balti,
deoarece anterior prin decizia Curtii de Apel Balti nr.2rc-55/22 din 21 decembrie
2022 a fost respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
, IDS&CQO”, prin care a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Agro-Chimicale”, chestiune care de altfel denota un caracter
partinitor si lipsit de impartialitate a examindrii prezentei cauze, ceea ce serveste ca
temei de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecatd pentru examinare in ordine
de apel.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca cererea privind stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in
grad este neintemeiata, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, instanta strimutd cauza la o altd instantd dacad existda banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd cererea de
stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala
civila si bazatda pe argumente plauzibile, probe ce confirmd temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

In conditiile spetei, mentiunile invocate de Societatea cu Raspundere Limitati
, IDS&CO”, reprezentata de avocatul Vasile Josan, in cererea de stramutare a cauzei
civile, precum ca anterior Curtea de Apel Balti, prin decizia din 21 decembrie 2022 a
respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TDS&CO” prin care
a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,Agro-Chimicale”, chestiune care denotd un caracter partinitor si lipsit de
impartialitate de catre instanta de apel, sunt declarative, fard argumente si suport
probatoriu.

Totodata, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, TDS&CO”, reprezentata de
avocatul Vasile Josan nu a argumentat circumstantele cauzei si calitatea
participantilor ce ar putea stirbi nepartinirea judecatorilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli
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de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta
acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiala legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza existd motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,, IDS&CO”, reprezentata de avocatul Vasile Josan, privind stramutarea cauzei la o
alta instantd de judecata egald in grad, cauza urmand a fi restituitda pentru examinarea
cererii de apel la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (3) si (4), art. 269- 270
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TDS&CO”,
reprezentata de avocatul Vasile Josan, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecata egala in grad.

Se restituie Curtii de Apel Balti, cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TDS&CO” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd , Agro-Chimicale” cu privire la rezolutiunea partiala a
contractului de vinzare-cumpadrare, restituirea prestatielr si incasarea penalitatilor,
pentru examinare in ordine de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



