Dosarul nr. 2r-225/23
2-20091812-01-2r-26052023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (A. Zadorojniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Silvia Cojocaru,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Silvia Cojocaru impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala si Protectia
Familiei a Consiliului raional Floresti, intervenient accesoriu Tatiana Zgardan, cu
privire la anularea ordinului, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca si a despagubirilor morale,

impotriva incheierii din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
restituit cererile de apel cu toate documentele anexate depuse de Silvia Cojocaru,
reprezentatd de Iurie Cojocaru si Silvia Cojocaru,

aconstatat:

La 03 august 2020, Silvia Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistenta Sociala a Consiliului raional Floresti, prin
care a solicitat anularea ordinului de incetare a contractului individual de munca
nr.443 din 27 aprilie 2020, in temeiul art.81 lit.a), art.82 lit. f), art.83 pct.3) din
Codul muncii, cu restabilirea la serviciu si incasarea platilor salariale,
despagubirilor morale, in suma totala de 100 000 lei.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
Tatiana Zgardan a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.61).

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Silvia
Cojocaru (f.d.67, 75-78).

La 11 ianuarie 2022, Silvia Cojocaru, reprezentata de Iurie Cojocaru, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, solicitand casarea hotararii primei instante (f.d.71-73).



Prin incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de lurie Cojocaru, in calitate de reprezentant al apelantei
Silvia Cojocaru, cu acordarea unui termen pana la 25 mai 2022, ora 17:00, pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea apelului motivat cu semnatura
olografa sau omologatd, in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii
privind studiile licentiate in drept a reprezentantului Iurie Cojocaru, cu
inregistrarea acestora pana la data limitd in sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel — 25 mai 2022, ora 17:00 si s-a explicat apelantului
cd, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel se va considera nedepusa si va fi restituita (f.d.82-84).

La 20 aprilie 2022, Silvia Cojocaru a depus in cadrul Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti cerere de apel motivata, receptionatd ulterior de Curtea de Apel
Balti, la 03 mai 2022, in care a reiterat pretentiile initiale, solicitaind admiterea
acestora (f.d.87-89).

Prin incheierea din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-au restituit cererile
de apel, cu toate documentele anexate declarate de Silvia Cojocaru, reprezentata de
lurie Cojocaru, si Silvia Cojocaru Tmpotriva hotararii din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti (f.d.107-109).

La 05 mai 2023, Silvia Cojocaru, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand repunerea in termen, admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului, recurenta a indicat dezacordul cu incheierea instantei
de apel, care i-a fost notificata la 21 aprilie 2023, fapt confirmat prin anexa nr.10 la
prezenta cerere de recurs.

De asemenea, recurenta a sustinut ca iIncheierea supusd recursului este
pasibila casarii, deoarece a depus in termen apelul nemotivat, la 11 ianuarie 2022.

La 24 martie 2022, a receptionat hotararea motivata din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, iar la 20 aprilie 2022 a depus la Curtea de
Apel Balti apelul motivat.

De altfel, Silvia Cojocaru a relevat ca incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a receptionat-o0 la 28 aprilie 2022, iar la 18 mai 2022 a expediat
in adresa instantei de apel cererea privind inldturarea neajunsurilor stabilite.

Recurenta a precizat ca altele solicitate de instanta de apel, prin incheierea din
26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, existd anexate la materialele cauzei,
respectiv nu-i este clard necesitatea dublarii acestora de catre instanta ierarhic
inferioara.

La 25 mai 2023, in adresa Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Floresti si a Tatianei Zgardan a fost expediatd copia recursului depus de
Silvia Cojocaru.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de Silvia Cojocaru,
intimatii nU au depus referinte in care sa-si expund opinia asupra argumentelor
invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca neintemeiata
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cererea despre repunerea in termenul pentru declararea recursului, si restituie
recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
cererea de recurs a fost depusd 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recursul declarat de Silvia Cojocaru, la 05
mai 2023, impotriva incheierii din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, este depus
peste termenul legal prevazut.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) din Codul de proceduri civila, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca normele procedurale referitoare la
termenele pentru cdile de atac sunt menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, 1n special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29,
Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai
2016, parag. 31).

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Balti a expediat incheierea din
27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal in adresa recurentei, la 30 mai 2022,
insd plicul a fost remis instantei judecatoresti cu mentiunea postasului
,nereclamant” (f.d.110, 114).

In acest context, Completul de judecati reitereazi ca neprezentarea la oficiul
postal pentru ridicarea corespondentei, este apreciata ca eludarea obligatiei de a-si
valorifica dreptul procedural respectiv.

Totodata, instanta de recurs constatd ca Silvia Cojocaru a receptionat anterior,
la 10 mai 2022, incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, de a nu da
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curs cererii de apel, depusa, la 11 ianuarie 2022, si cunostea despre obligatia de a
inldtura neajunsurile la cererea de apel, inclusiv efectele neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel ( f.d.82-84, 85, 96).

Instanta de recurs remarca ca, la 31 mai 2022, instanta de apel, in
corespundere cu dispozitiile art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila, a
expediat la adresa de e-mail a sotului apelantei Silvia Cojocaru, lurie Cojocaru,
indicatd 1n cererea de apel nemotivata, copia incheierii din 27 mai 2022 a Curtii de
Apel Balti, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele
dosarului (f.d.71, 111, 117).

Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca la 06 februarie 2023, reprezentantul prin procurd al Silviei Cojocaru, Iurie
Cojocaru, a depus la Judecatoria Soroca, sediul Floresti, cerere prin care a solicitat
eliberarea dosarului pentru a lua cunostintd cu materialele (f.d.116), iar la 09
februarie 2023, acesta a semnat o declaratie de confirmare ca a luat cunostintd cu
materialele dosarului (f.d.119-120).

In contextul considerentelor enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
nefondat si pur declarativ argumentul recurentei precum ca a luat cunostinta de
incheierea din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, abia la 21 aprilie 2023.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
termenul de atac al incheierii din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a inceput sa
curga din data de 01 iunie 2022 si a expirat la 15 iunie 2022.

De altfel, instanta de recurs atesta ca recurenta Silvia Cojocaru, prin
depunerea cererii de recurs, la 05 mai 2023, a neglijat termenul de recurs si daca s-
ar calcula de la 10 februarie 2023, luand in considerare ca in baza cererii depuse la
06 februarie 2023 de catre reprezentantul sau Iurie Cojocaru, a luat cunostintd de
actele cauzei, inclusiv cu incheierea din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, la data
de 09 februarie 2023 (f.d.116, 119-120).

Astfel, Silvia Cojocaru nu a indeplinit conditiile impuse de legiuitor si nu a
declarat recursul cu respectarea termenului prevazut de art.425 din Codul de
procedura civila, cererea de recurs fiind depusa abia la 05 mai 2023, mult prea
tarziu.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Silvia Cojocaru a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului in
temeiul si conditiile prevazute la art. 116 din Codul de procedura civild, insa nu a
indicat motivele de repunere a termenului de indeplinire a actului de procedura si
nici nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge cererea Silviei Cojocaru privind repunerea in
termenul de recurs, deoarece termenul de declarare a recursului poate fi restabilit
doar in cazul cand persoanele indreptatite prezintd probe veridice ce confirma



imposibilitatea sa de a exercita acest act de procedurd in interiorul termenului
legal.

Instanta de recurs reliefeaza ca, participantii la proces, avand cunostintd de
dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele judecatoresti,
urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de drepturile lor procedurale cu
diligenta.

Instanta de recurs releva prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Buna-credinta prezuma inclusiv ca, partea este obligata la intervale rezonabile
de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care
cunosc cu certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte
termenele prevazute de lege.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului stabilit
de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Silvia Cojocaru a
declarat recursul peste termenul legal instituit de legiuitor, si instanta de recurs a
refuzat sa efectueze repunerea in termen, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide restituirea recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedica examinarea acestuia in fond.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Silvia Cojocaru privind repunerea in termenul
de recurs.

Se restituie recursul declarat de catre Silvia Cojocaru impotriva incheierii din
27 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



