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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Vieru, D. Mardari, G. Stratulat, Sv.
Filincova, V. Burduh)

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire depusa de Hudzinschi Vladimir,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in judecata
depusa de Hudzinschi Vladimir impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins recursul depus de Hudzinschi Vladimir si S-a mentinut decizia din 20 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 13 octombrie 2015, Hudzinschi Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal, solicitand anularea ordinului nr.909-p din 15 septembrie
2015 cu privire la sanctionarea disciplinard — eliberarea din serviciu in organul vamal,
repararea prejudiciului material si moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile din actiune,
solicitand anularea ordinului nr.909-p din 15 septembrie 2015 cu privire la sanctionarea
disciplinarad — eliberarea din serviciu in organul vamal, restabilirea in functie, incasarea
drepturilor salariale din momentul concedierii-pana la restabilirea in functie, in suma de
5.000 de lei lunar, incasarea sumei de 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost respinsa
integral actiunea depusa de Hudzinschi Vladimir.



La 11 mai 2017, Hudzinschi Vladimir a depus apel impotriva hotararii primei
instante, iar la 27 iunie 2017 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Hudzinschi Vladimir si S-a mentinut hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 03 ianuarie 2018, Hudzinschi Vladimir a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 12 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, a prezentat
supliment la recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 26 septembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii si
incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul sau a sumei de 5400 de lei cheltuieli
de judecatd, dintre care 3000 cheltuieli de asistentd juridica su 2400 de lei cheltuieli de
transport.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Hudzinschi Vladimir, s-a casat integral decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Hudzinschi Vladimir a depus cerere de completare
si modificare a cererii de apel, solicitind incasarea din contul Serviciului Vamal in
beneficiul sdu a drepturilor salariale din momentul concedierii — pana la restabilirea in
functie in suma de 350.000 de lei, a sumei de 700.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
judecatd, dintre care 3000 de lei cheltuieli de asistenta juridicad si 3000 de lei cheltuieli
de transport.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Hudzinschi Vladimir si S-a mentinut hotdrarea din 03 mai 2017 a Judecadtoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 10 august 2018, Hudzinschi Vladimir a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii si incasarea din contul
Serviciului Vamal in beneficiul sau a sumei de 7000 de lei cheltuieli de judecata, dintre
care 3000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 4000 de lei cheltuieli de transport.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
depus de Hudzinschi Vladimir si s-a mentinut decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarea din 03 mai 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

La 24 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Hudzinschi Vladimir a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, cu
rejudecarea cauzei.

In sustinerea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) din Codul
de procedura civila, Hudzinschi Vladimir a invocat ca, nu a fost instiintat de catre
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Comisia de disciplind a Biroului Vamal Briceni si nici de catre Comisia de disciplind a
Serviciului Vamal despre locul, data si ora desfasurarii sedintelor comisiilor respective,
si nici nu 1 s-a adus la cunostintd materialele anchetelor de serviciu din 2012 pana in
2015, prin ce a fost incdlcata procedura de efectuare a investigatiei de serviciu si de
aplicare a sanctiunii disciplinare. Nu 1 s-a adus la cunostintd contra semnatura ordinul de
initiere a anchetei de serviciu, raportul secretarului comisiei de disciplind, incheierea
investigatiei de serviciu, procesul-verbal al sedintei comitetului sindical al Biroului
Vamal Briceni si raportul comisiei de disciplind a Serviciului Vamal. In decizia din 12
decembrie 2018, Curtea Supremd de Justitie nu a argumentat incdlcarea prevederilor
Regulamentului privind comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.201
din 11 martie 2009, Anexa nr.7. Legea nr.1150 din 20 iulie 2000, care reglementa
procedura de activitate a comisiilor. Din raspunsul nr.04/1974 din 29 octombrie 2021 al
Ministerului Justitiei rezultd cd, Hotararea Guvernului nr.201/2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public se aplica functionarilor publici si functionarilor publici cu statut
special din autoritatile publice. Anexa nr.7 a Hotararii Guvernului nr.201/2009 se aplica
in toate autoritdtile publice. Membrii comisiilor de disciplind au incélcat procedura la
efectuarea anchetei de serviciu si respectiv la aplicarea sanctiunii disciplinare prin
nerespectarea Hotararii Guvernului nr.201/2009. La fel, intimatul a incalcat termenul in
interiorului cdruia trebuia sa fie efectuata ancheta de serviciul si termenul de aplicare a
sanctiunii disciplinare, precum si Serviciul Vamal nu a prezentat ordinul nr.101-O din 12
martie 2015 in cadrul examindrii legalitatii actului administrativ individual de
sanctionare.

La 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului
Vamal copia cererii de revizuire depusa de Hudzinschi Vladimir, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.183, vol.ll).

La 09 martie 2023, Serviciul Vamal a depus referinta, solicitand sa fie respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Hudzinschi Vladimir, deoarece
argumentele invocate de revizuentd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.449
lit.b) din Codul de procedura civila, intrucat revizuentul nu este de acord cu solutia
instantei de recurs si solicita de fapt o reapreciere repetata a starii de fapt si de drept a
cauzei.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.446 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civild, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun



revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Conform art.448 alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanfa care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotérare.

Potrivit art.451 alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Se retine ca, prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul depus de Hudzinschi Vladimir si s-a mentinut decizia din 20 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Prin urmare, Curtea Supremd de Justitie este competentd de a examina cererea de
revizuire depusa de Hudzinschi Vladimir impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

Conform art.452 alin.(1?) din Codul de proceduri civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

In speti, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea
cererii de revizuire in lipsa participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Se remarca ca, posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila reprezinta o cale exceptionald de atac.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

Potrivit art.447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire: a) partile si alfi participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la
proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civili, revizuirea se declara in
cazul in care:



a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art.450 din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se depune: b) in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele
sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Conform art.451 alin.(1) din Codul de procedurd civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din prevederile art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila, dezbaterile sunt
limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cind se invocd temeiul de revizuire prevazut la art.449 lit.b)
CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adicd sa aiba



putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntdrii hotararii, care sa fie
descoperite dupad ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si dacd revizuentul
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire si cadrul legal aplicabil spetei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca alegatiile invocate de catre Hudzinschi Vladimir, drept temeiuri de
revizuire a deciziei irevocabile a instantei de recurs precum ca, nu a fost instiintat de
catre Comisia de disciplina a Biroului Vamal Briceni si nici de catre Comisia de
disciplina a Serviciului Vamal despre locul, data si ora desfasurarii sedintelor
comisiilor respective, si nici nu i s-a adus la cunostinta materialele anchetelor de
serviciu din 2012 pana in 2015, prin ce a fost incalcata procedura de efectuare a
investigatiei de serviciu si de aplicare a sanctiunii disciplinare. Nu i s-a adus la
cunostintd contra semndtura ordinul de initiere a anchetei de serviciu, raportul
secretarului comisiei de disciplind, incheierea investigatiei de serviciu, procesul-verbal
al sedintei comitetului sindical al Biroului Vamal Briceni §i raportul comisiei de
disciplind a Serviciului Vamal. In decizia din 12 decembrie 2018, Curtea Supremd de
Justitie nu a argumentat incalcarea prevederilor Regulamentului privind comisia de
disciplina, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, Anexa nr.7.
Legea nr.1150 din 20 iulie 2000, care reglementa procedura de activitate a comisiilor.
Din raspunsul nr.04/1974 din 29 octombrie 2021 al Ministerului Justitiei rezulta cd,
Hotardrea Guvernului nr.201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public se aplica
functionarilor publici si functionarilor publici cu statut special din autoritatile publice.
Anexa nr.7 a Hotardrii Guvernului nr.201/2009 se aplica in toate autoritatile publice.
Membrii comisiilor de disciplina au incalcat procedura la efectuarea anchetei de
serviciu si respectiv la aplicarea sanctiunii disciplinare prin nerespectarea Hotararii
Guvernului nr.201/2009. La fel, intimatul a incalcat termenul in interiorului caruia
trebuia sa fie efectuatd ancheta de serviciul si termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, precum si Serviciul Vamal nu a prezentat ordinul nr.101-O din 12 martie
2015 in cadrul examinarii legalitatii actului administrativ individual de sanctionare, nu
constituie temeiuri in sensul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, care ar permite
redeschiderea procedurii judiciare, dupa devenirea irevocabila a deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, dar rezida din interpretarea gresita a
acestor prevederi legale.



De altfel, argumentele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante esentiale ale cauzei, care nu au putut fi cunoscute revizuentului la data
examindrii cauzei in ordine de recurs, care sa rastoarne solutia instantei de recurs.

Aspectele invocate de Hudzinschi Vladimir in cererea de revizuire reflecta
caracterul unor critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie
judecatoresc irevocabil, revizuentul exprimdndu-si nemultumirea fatd de solutia
continuta 1n decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care S-a
respins recursul depus de Hudzinschi Vladimir si s-a mentinut decizia din 20 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Mai mult ca atat, argumentele invocate in cererea de revizuire se regasesc si in
cererea de recurs din 10 august 2018, ceea ce atestd cd acestea nu pot constituie
circumstante noi in sensul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila de retractarea a
actului judecatoresc de dispozitiei definitiv si irevocabil (f.d.132, vol.II).

In contextul expus, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera ci
argumentele invocate de Hudzinschi Vladimir ca temeiuri de revizuire a deciziei
irevocabile din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, nu se incadreaza in
prevederile art.449 din Codul de procedura civild si nu constituie Tmprejurdri de
redeschidere a procesului.

De fapt, cererea de revizuire depusd de Hudzinschi Vladimir reprezinta un ,,recurs
deghizat”, manifestata prin dezacordul acestuia cu solutia pronuntata de Curtea Suprema
de Justitie in decizia irevocabild din 12 decembrie 2018. Or, revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

La acest capitol, completul de judecatd Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in decizia nr.60 din 09 iunie 2020 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr.229g/2019 si nr.5g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 121 alin.(4), 49, 53 alin.(5), 448 si 452 din Codul de
procedura civila, la §47, 48 cert a stabilit cd, in conformitate cu art.452 alin.(2) din
Codul de procedurd civild dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se intemeiaza. La etapa admisibilitatii, instanta de revizuire examineaza
dacd se atesta sau nu vreun temei din cele prevazute la art.449 din Codul de procedura
civild. Prin definitie si prin esenta, in cadrul examindrii admisibilitdtii revizuirii se
analizeaza circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute la pronuntarea actului judecatoresc a carui revizuire se cere. Scopul caii de
atac (extraordinard) a revizuirii este retractarea actului judecatoresc irevocabil, avand in
vedere noile realitati.



Procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de procedura civila
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibild cu prevederile art.6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c¢. Romaniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, unde s-a subliniat expres ca dreptul la
un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat
de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiel,
care enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare $i o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
lerarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingdtoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, completul de
judecata retine ca, o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Hudzinschi
Vladimir in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art.6§1 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul argumentele invocate de
revizuent sunt neintemeiate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Hudzinschi Vladimir impotriva deciziei irevocabile din 12 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.



In conformitate cu art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu
art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civild, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Hudzinschi
Vladimir impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Hudzinschi Vladimir impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se spune niciunei céi de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Aliona Donos



