Dosarul nr. 2ac-108/23
2-21025223-01-2ac-04042023
INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie,

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic

examinand cererea Societatii Comerciale ,,Maxigor”, Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Frumosu Nicolae, cu privire la stramutarea la alta
instantd egald 1n grad cu Curtea de Apel Chisindu a cauzei de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maxigor” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Cancelariei
de Stat si Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

constata:

La data de 17 februarie 2021 SRL ,Maxigor”, in persoana administratorului
Turcanu Vitali a Tnaintat actiune de contencios administrativ impotriva Agentiel
Proprietdtii Publice, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Institutiei Publice
“Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova”
solicitand anularea raspunsului nr. 04-05-379 din 20 ianuarie 2021 de respingere a
cererii din 28 decembrie 2020 privind vanzarea-cumpdrarea incaperilor cu suprafata
totald de 685,0 m.p. din cladirea situata in mun. Chisindu, str. A. Puskin 22, obligarea
Agentiei Proprietatii Publice sa emitd actul administrativ privind vanzarea-
cumpararea incaperilor cu suprafata totala de 685,0 m.p. din cladirea situata pe adresa
mun. Chisinau, str. A. Puskin 22, cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, bloc lit. A:
1P sectia II, nr. 9 (sala de comert) cu suprafata de 74,75 m.p., 1P sectia II, nr. 9,32
(spatii auxiliare) cu suprafata de 46,05 m.p., 1S sectia II, nr. 21 (sald de comert) cu
suprafata de 309,9 m.p., 2E sectia I, nr. 32 (spatiu auxiliar) cu suprafata de 0,6 m.p.,
2E sectia II, nr. 33 (sala de comert) cu suprafata de 206,9 m.p., 1S sectia II, nr. 7-8, 9,
10, 11, 11a, 14 (spatii auxiliare) cu suprafata de 46,8 m.p., atribuite in locatiune in
temeiul contractului de locatiune nr. 74S din 20 iulie 2020 si acordului aditional nr. 1.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea inaintata de SRL ,,Maxigor”. S-a anulat actul administrativ
individual defavorabil materializat in raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-
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05-379 din 20 ianuarie 2021, precum si decizia pe marginea cererii prealabile expusa
in raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 05-05-923 din 16 februarie 2021.

S-a obligat Agentia Proprietatii Publice sa emita actul administrativ individual
favorabil prin care sd dispunad vanzarea-cumpdrarea la pretul determinat conform
Regulamentului cu privire la privatizarea incdperilor nelocuibile date in locatiune,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008, a incaperilor cu
suprafata totald de 685,0 m.p. din clddirea situatd pe adresa mun. Chisinau, str. A.
Puskin 22, cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, bloc lit. A: 1P sectia II, nr. 9 (sala
de comert) cu suprafata de 74,75 m.p., 1P sectia II, nr. 9,32 (spatii auxiliare) cu
suprafata de 46,05 m.p., 1S sectia II, nr. 21 (sald de comert) cu suprafata de 309,9
m.p., 2E sectia 11, nr. 32 (spatiu auxiliar) cu suprafata de 0,6 m.p., 2E sectia II, nr. 33
(sala de comert) cu suprafata de 206,9 m.p., 1S sectia II, nr. 7-8, 9, 10, 11, 11a, 14
(spatii auxiliare) cu suprafata de 46,8 m.p., atribuite in locatiune SRL ,,Maxigor” in
temeiul contractului de locatiune nr. 74S din 20 iulie 2020 si acordului aditional nr. 1
la contractul de locatiune nominalizat. In rest actiunea se respinge ca neintemeiati.

La 16 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Agentia Proprietatii
Publice a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 16 februarie
2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

La 29 martie 2023, SC ,Maxigor” SRL, reprezentata de avocatul Frumosu
Nicolae, in cadrul sedintei de judecata, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei
la altd instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila (vol. 1V, f.d. 19-20).

In motivarea cererii a invocat ci luand in consideratie obiectul litigiului prin
care se solicita dobandirea dreptului de proprietate asupra unei constructii aflate in
proprietatea statului si faptul ca constructia este situate intr-0 cladire emblematica
pentru mun. Chisindu — ,,Casa Presei”, are o suprafata considerabild de 685 m.p. si ca
pe parcurs a fost asociat cu un imobil guvernamental, transmiterea in proprietate
privata trezeste locuitorilor mun. Chisinau inclusive persoanelor care lucreaza in
aceasta localitate (judecatorii Curtii de Apel Chisinau) reticente.

Considera ca judecatorii care isi desfasoard activitatea in aceeasi localitate cu
reprezentantii Agentiei Proprietdtii Publice, Directiei Generale pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului si Cancelaria de Stat a RM, in comparatie cu judecdtorii altor
curti de apel, sunt mai predispusi de a fi influentati de autoritatea care deriva din
competentele functionale pe care le au autoritatile publice parate.

Examinand temeiurile invocate de catre SC ,,Maxigor” SRL, reprezentata de
avocatul Frumosu Nicolae, privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad
cu Curtea de Apel Chisinau, completul Curtii Supreme de Justitie constata
netemeinicia acestora si necesitatea respingerii cererii de stramutare a cauzei, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.



in corespundere cu art. 191 alin. (4) din Codul de proceduri civild, Curtile de
apel solutioneaza si cererile de apel Tmpotriva hotararilor si recursurile impotriva
incheierilor emise de judecatorii.

Articolul 195 din Codul administrativ stipuleaza ca procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile
stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta. Conform
acestei norme, instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de
recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata
daca instanta competenta nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecdrii procesului de cétre instanta in a carei competentd este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

In spetd, este relevant faptul cd in materia actiunilor in contencios administrativ,
spre deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei
ierarhic superioare de a strdmuta o cauza aflatd in procedura instantei ierarhic
inferioare din motiv cd ar exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In acest context, legiuitorul a previzut exhaustiv la art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei la o
altd instantd egala in grad. La caz, insa, argumentele invocate de catre SC ,,Maxigor”
SRL, reprezentata de avocatul Frumosu Nicolae in cererea cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de acelasi grad nu pot fi incadrate in temeiurile prevazute de
norma citatd. Or, din sensul logico-juridic al acestei norme, cauza poate fi stramutata
la 0 altd instanta egald in grad doar in cazul in care, din motivul intervenirii unor
circumstante Tntemeiate, a devenit imposibild formarea unui complet de judecata care
sd judece cauza.

in conditiile spetei, insd, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibild
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si formarea unui complet de
judecata care sa examineze apelul.

Mai mult decat atat, Colegiul observa ca, desi, SC ,,Maxigor” SRL, reprezentata
de avocatul Frumosu Nicolae a invocat in cererea de straimutare presupuse temeiuri
de banuiala de nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a inainta cerere de recuzare a acestora, in conformitate cu
art. 202 coroborat cu art. 49 si art. 50 din Codul administrativ.

Astfel, completul Curtii Supreme de Justitie retine ca in vederea asigurarii
dreptului participantilor la proces la o instantd de judecatd impartiala in materia
actiunilor n contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru
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apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut la
art. 202 din Codul administrativ dreptul participantilor la proces de a Tnainta cerere de
recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod. Numai in
situatia cand din motivul recuzarii mai multor judecatori ai Curtii de Apel Chisinau,
substituirea judecatorilor ar deveni imposibild, instanta ierarhic superioara ar avea
dreptul sd stramute prezenta cauza la o altd instantd egald in grad, situatie ce in
prezent nu se atesta.

Din considerentele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea depusa de citre SC ,,Maxigor” SRL, reprezentata de
avocatul Frumosu Nicolae cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in
grad.

Conform 191 alin. (3), 197, 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
completul Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatea Comerciala ,,Maxigor” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Frumosu Nicolae, cu privire la stramutarea la alta
instantd egalda in grad cu Curtea de Apel Chisindu a cauzei de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Maxigor” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Cancelariei
de Stat si Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic



