Dosarul nr. 2ac-261/23
2-16221497-01-2ac-29062023

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Denis Urechi cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de judecata egala in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea
Comerciala ,RDA Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu Tmpotriva lui Denis Urechi
cu privire la declararea nulitatii contractului, incasarea sumei, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 4 1unie 2013, SC ,,RDA Grup” SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Denis Urechi cu privire la declararea nulitatii contractului, incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 august 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a
fost admisa actiunea SC ,,RDA Grup” SRL, a lui Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu cu privire la incasarea datoriei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL suma
de 523 300,21 de lei cu titlu de datorie si 41 888 de lei cu titlu de dobanda.

A fost Incasatda de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc
suma de 140 000 de lei cu titlu de datorie si 85 400 de lei cu titlu de penalitati.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga suma
de 166 000 de lei cu titlu de datorie si 109 560 de lei cu titlu de penalitati.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
suma de 69 900 de lei cu titlu de datorie si 6 408 de lei cu titlu de dobanda.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 23 976 de lei.



A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL,
Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 171 368 de lei.

Prin decizia din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Denis Urechi impotriva hotararii din 30 august 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, casatd hotararea contestatda, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, in alt complet de
judecata.

La 14 septembrie 2017, reprezentantul SC ,,RDA Grup” SRL, Natalia
Gladcova Ursu a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata,
solicitdnd declararea nula a contractului de ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21
mai 2010 si incasarea de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL a
datoriei in suma de 523 300,21 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada din
31 martie 2017 pana la 14 septembrie 2017 in suma de 41 888 de lei, iar in total
565 188,21 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 171 368,43 de lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau, actiunea a fost partial admisa, fiind declarat nul contractul de
ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21 mai 2010 incheiat intre SC ,,RDA Grup” SRL
si Denis Urechi.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
datoria in suma de 523 300,21 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,RDA Grup” SRL
dobanda de intarziere pentru perioada 31 martie 2017 -1 4 septembrie 2017 In
suma de 41 888 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc
datoria in suma totala de 225 400 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga datoria
in suma totala de 275 560 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
datoria in suma de 34 000 de lei, 300 de dolari SUA si 1 900 de euro, convertiti
in lei moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
dobanda de intarziere in suma de 6 408 de lei.

In rest, pretentiile privind incasarea cheltuiclilor de judecati pentru
asistenta juridica au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat
neachitata de reclamanti la depunerea cererii in suma de 25 000 de lei.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Denis Urechi si mentinutad hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Denis Urechi, casata integral decizia din 20 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Denis Urechi, casata hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin care
a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,RDA Grup”
SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu impotriva lui
Denis Urechi cu privire la declararea nulitatii contractului, incasarea sumei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu, Serghei Moscovciuc, reprezentat de avocatul Mariana Kusnir, Octavian
Sireteanu si de SC ,,RDA-Grup” SRL, casata decizia din 07 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata.

La 26 iunie 2023, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de
procedura civild, Denis Urechi a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad (f. d. 13-15
vol. V).

In motivarea cererii de stramutare Denis Urechi a indicat cd prezenta cauza
civila este corp delict la cauza penala nr. XXXXX, asupra careia si-au €xpus
opinia mai multi judecatori din Curtea de Apel Chisindu in cadrul examinarii
cauzei penale, respectiv, judecatorii din Curtea de Apel nu se pot expune asupra
cauzei civile, din motivul ca si-au expus opinia asupra acesteia in dosarul penal,
ca urmare, fiind intrunite conditiile prevazute la art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila.

La fel, a mentionat ca, cauza civild deja a fost examinata de judecatorii
Curtii de Apel Chisindu: Nicolae Craiu, Anatolie Minciuna, Lidia Bulgac, Maria
Guzun, Ludmila Popova, lulia Cimpoi, Natalia Simciuc, Nina Cernat, lon
Muruianu, Anatolie Pahopol, Angela Bostan, Veronica Negru, Victoria Sirbu,
Virgiliu Buhnaci, Dorin Dulghieru, Iurie Cotruta, Nelea Budei, Ion Secrieru,
Olga Cojocaru, care s-au expus opinia in acest dosar civil si nu il pot examina.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa de Denis Urechi cu privire
la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de judecata
egala in grad, din motivele ce succed.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,RDA Grup”
SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu impotriva lui
Denis Urechi cu privire la declararea nulitdtii contractului, incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd, se afla pe rolul
Curtii de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de apel.



in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si lit. f) din Codul de procedura civila,
invocat de Denis Urechi, instanta stramutd cauza la o altd instantd daca din
motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibild; exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, straimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata retine ca Denis Urechi a solicitat stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd de judecatd egald in grad,
mentionand ca judecatorii Curtii de Apel Chisindu nu se pot expune asupra cauzei
civile din motivul ca si-au expus opinia asupra ei in dosarul penal (f. d. 13-15
vol. V).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca motivul
invocat de Denis Urechi in cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chiginau la o alta instanta de judecata egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. d) din Codul de procedura civila, nu este justificat prin probe admisibile si
pertinente, care sda indice la o eventuald imposibilitate de substituire a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate.

Din materialele dosarului nu rezulta ca ar fi fost admise cereri de recuzare
inaintate judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, care ar face imposibila
constituirea unui alt complet de judecata pentru examinarea cererii de apel depusa
de Denis Urechi impotriva hotararii din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau.

incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de recuzare inaintata de Denis Urechi, judecatorului Curtii de
Apel Chisinau, lon Turcan de la judecarea cauzei in ordine de apel, nu constituie
temei de stramutare a cauzei (f. d. 7-10 vol. V).

incheierea de respingere a cererii de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Ion Turcan, poate fi contestatd odata cu fondul cauzei.

in acelasi timp, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila si invocat de Denis Urechi, constituie un mijloc de
asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea unei cauze civile.
Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate
fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca acestea se refera la instanta de judecata
ca institutie publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces,
stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla
in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca motivul
invocat de Denis Urechi in cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel



Chiginau la o alta instanta de judecata egala in grad, nu este justificat prin probe
admisibile si pertinente, care sd indice la eventualele banuieli de nepartinire a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, prin prisma circumstantelor cauzei sau de
calitatea participantilor la proces la examinarea cererii de apel.

Din considerentele redate, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Denis Urechi, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de apel.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. d) si lit. f), alin. (4),
art. 269-270 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusd de Denis Urechi cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de judecata egala in grad.

Cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,RDA Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu impotriva lui Denis Urechi
cu privire la declararea nulitatii contractului, incasarea sumei, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, se remite la Curtea de Apel
Chisindu, pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



Dosarul nr. 2ac-261/23
2-16221497-01-2ac-29062023

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Denis Urechi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea
Comerciala ,RDA Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu Tmpotriva lui Denis Urechi
cu privire la declararea nulitatii contractului, incasarea sumei, a dobanzii de
intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 4 1unie 2013, SC ,,RDA Grup” SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Denis Urechi cu privire la declararea nulitatii contractului, incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 august 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a
fost admisa actiunea SC ,,RDA Grup” SRL, a lui Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu cu privire la incasarea datoriei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL suma
de 523 300,21 de lei cu titlu de datorie si 41 888 de lei cu titlu de dobanda.

A fost Incasatda de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc
suma de 140 000 de lei cu titlu de datorie si 85 400 de lei cu titlu de penalitati.

A fost incasatad de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga suma
de 166 000 de lei cu titlu de datorie si 109 560 de lei cu titlu de penalitati.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
suma de 69 900 de lei cu titlu de datorie si 6 408 de lei cu titlu de dobanda.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 23 976 de lei.



A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL,
Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaligd si Octavian Sireteanu, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 171 368 de lei.

Prin decizia din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Denis Urechi Tmpotriva hotararii din 30 august 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, casatd hotararea contestatd, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, in alt complet de
judecata.

La 14 septembrie 2017, reprezentantul SC ,,RDA Grup” SRL, Natalia
Gladcova Ursu a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata,
solicitdnd declararea nula a contractului de ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21
mai 2010 si incasarea de la Denis Urechi in beneficiul SC ,RDA Grup” SRL a
datoriei in suma de 523 300,21 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada din
31 martie 2017 pana la 14 septembrie 2017 in suma de 41 888 de lei, iar in total
565 188,21 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 171 368,43 de lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau, actiunea a fost partial admisa, fiind declarat nul contractul de
ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21 mai 2010 incheiat intre SC ,,RDA Grup” SRL
si Denis Urechi.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
datoria in suma de 523 300,21 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
dobanda de intarziere pentru perioada 31 martie 2017 -1 4 septembrie 2017 in
suma de 41 888 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc
datoria in suma totala de 225 400 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga datoria
in suma totala de 275 560 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
datoria in suma de 34 000 de lei, 300 de dolari SUA si 1 900 de euro, convertiti
in lei moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
dobanda de intarziere in suma de 6 408 de lei.

In rest, pretentiile privind incasarea cheltuiclilor de judecati pentru
asistenta juridica au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat
neachitata de reclamanti la depunerea cererii in suma de 25 000 de lei.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Denis Urechi i mentinuta hotdrarea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Denis Urechi, casata integral decizia din 20 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Denis Urechi, casata hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin care
a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,RDA Grup”
SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu impotriva lui
Denis Urechi cu privire la declararea nulitatii contractului, incasarea sumei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu, Serghei Moscovciuc, reprezentat de avocatul Mariana Kusnir, Octavian
Sireteanu si de SC ,,RDA-Grup” SRL, casata decizia din 07 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La 26 iunie 2023, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de
procedurad civild, Denis Urechi a depus cerere cu privire la strimutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de judecata egald in grad (f. d. 13-15
vol. V).

La 11 iulie 2023, Denis Urechi a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, a prevederilor Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, a prevederilor Dispozitiei
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 68 din 04 mai 2023 si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Analizand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, in raport
cu prevederile legale, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi refuzata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135



alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista
o hotdrare anterioarda a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege
ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

Conform § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie,
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre
instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Din continutul normelor legale precizate rezulta ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei
dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost sesizata.

Prin prisma art. 12* alin. (5) din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera inoportun de a sesiza Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova in vederea supunerii controlului
constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externad a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, a prevederilor Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 142/8 din 02 mai 2023, a prevederilor Dispozitiei Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 68 din 04 mai 2023 si, respectiv, cererea urmeaza
a fi refuzata.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pe
rolul Curtii Constitutionale se afla sesizarea nr. 123 din 26 aprilie 2023 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
cu privire la evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie. Curtea Constitutionala nu s-a expus
asupra acestei sesizari, iar prin decizia nr. 49 din 28 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a respins cererea de suspendare a actiunii articolului 21 alin. (8)
teza I din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie.



Asadar, retinand prevederile legale citate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va refuza cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de Denis Urechi.

in conformitate cu art. 12* alin. (5), art. 270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se refuzd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Denis Urechi.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni
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