Dosarul nr. 2ra-364/23
2-20133416-01-2ra-06032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, L. Pruteanu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Olari
(Petrovici) Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petrovici
Tatiana impotriva lui Petrovici Alexei, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sector Rascani, municipiul Chisinau cu privire la
determinarea domiciliului si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

si la cererea reconventionald depusa de Petrovici Alexei impotriva Tatianei
Petrovici, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sector
Rascani, municipiul Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Petrovici Alexei si a fost modificata in parte hotararea
din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 octombrie 2020, Olari (Petrovici) Tatiana s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Petrovici Alexei, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Rascani mun. Chisindu, cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori impreuna cu mama,
incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
dispus separarea pretentiei de desfacere a casatoriei incheiata la data de 10 mai 2014
intre Petrovici Tatiana si Petrovici Alexei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in cisitoria incheiati cu Petrovici
Alexei la data de 10 mai 2014 s-au nascut copiii minori XXXXX, a.n. XXXXX si
XXXXX, nascut la data de XXXXX.

A mentionat reclamanta cd, desi din luna iunie 2020 locuiesc separat, paratul
continud violenta psihologicd asupra sa prin intimidare, control asupra vietii,
urmadrire, filmare ascunsd, amenintari, intrare fortata, fara permisiune in locuinta unde
domiciliazd cu copiii, influenteaza psihologic copiii, Intru determinarea lor de a se
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indeparta si a se comporta urat cu ea, li se impune stilul de viata unde rolul mamei
este nesemnificativ, iar cerintele si recomanddrile mamei pot fi ignorate. Petrovici
Alexei nu doreste sd contribuie la diminuarea conflictelor si violentei In familie, nu
doreste sa intretind familia pe masura cheltuielilor existente, in schimb urmareste cu
orice scop afectarea reputatiei ei la serviciu, Intru diminuarea surselor de existenta.
Considera ca comportamentul agresiv al paratului are un impact negativ asupra sa si a
copiilor, afectati moral si psihologic de situatia tensionata din familie. Considerandu-
se victima a violentei in familie, s-a adresat Centrului de Drept al Femeilor, fiind
incurajatd la depunerea prezentei actiuni si la efectuarea unei evaludri psihologice,
efectuata la psihologul Marina Valueva.

A afirmat reclamanta cd, paratul cunoaste slabiciunea sa, si anume, siguranta,
confortul si sanatatea copiilor si doar prin intermediul lor o poate manipula, controla
s ameninta, astfel provocandu-i stare de neliniste, suferinta si fricd de luare a copiilor
fara stirea si acordul sau, fapt ce a generat incompatibilitate a viziunilor contrare
asupra modului si principiilor de convietuire si In contextul atmosferei create, au
condus-o la convingerea ferma despre imposibilitatea pastrarii in continuare a
familiei.

Reclamanta ti-a exprimat convingerea cd instanta, in interesul major al copiilor
minori care sunt la o varsta frageda, va lua in considerare varsta copiilor atasamentul
fata de mama, faptul ca isi depune toatd sarguinta si puterea fizicd si morala pentru a
le asigura nivelul de trai corespunzator si potrivit, adecvat pentru sanatatea, educatia
st dezvoltarea copiilor, dispunand de locuinta proprie, asigurand un inalt nivel de
dezvoltare intelectuald, copiilor le este asiguratd frecventarea mai multor activitati:
dans, bazin, atelier de creatie. Grija, dragostea si afectiunea sa fata de copii urmeaza
sd convingd, in opinia sa, instanta sd determine domiciliul copiilor Tmpreund cu
Mmama.

A declarat reclamanta ca, avand in vedere ca pe parcursul convietuirii paratul
permanent se opunea cu inversunare sa participe la intretinerea copiilor in cuantumul
solicitat, iar actualmente participd doar partial, considerd necesar si oportun incasarea
de la parat a pensiei lunare pentru intretinerea copiilor in suma baneasca fixa a cate
4000 lei pentru fiecare copil, or, aportul financiar al paratului mereu a fost unul de
acoperire a strictului necesar, insotit de reprosuri si ignorantd, toate cheltuielile au
fost suportate de ea, paratul insa, 11 ascundea provenienta si mdrimea veniturilor, a
refuzat de a avea un buget comun, achita partial doar ce considera de cuviinta.

A solicitat reclamanta stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, a.n.
XXXXX s1 XXXXX, nascut la data de XXXXX impreund cu mama Petrovici
Tatiana, incasarea din contul lui Petrovici Alexei in beneficiul Tatianei Petrovici
pensia alimentard pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, s1 XXXXX, 1n suma
fixa de 4 000 lei, lunar, pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului copiilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 07 mai 2021, avocatul Bot Alexandru, in interesele lui Petrovici Alexei, a
depus actiune reconventionala impotriva Tatianei Olari (Petrovici), intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului Rascani, mun. Chisinadu, cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori impreuna cu tata.

In motivarea actiunii reconventionale Petrovici Alexei a indicat, ci Petrovici
Tatiana este in permanenta ocupata cu obligatiile de serviciu, educatia copiilor este
asigurata de persoane terte - bone, care activeaza in lipsa unui contract de munca,
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precum si in lipsa consimtdmantului sdu. Reiesind din faptul ca parata in permanenta
i1 limita si chiar interzicea posibilitatea de a avea intrevederi cu proprii copii, a fost
nevoit sd apeleze la autoritatea tutelara, astfel, in prezent intrevederile cu copiii sunt
asigurate de prescriptiile Deciziei nr. 52/1 din 25 octombrie 2020, emisa de Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Réscani, prin care, insd, nu se
solutioneaza problema educatiei de care au nevoie copiii. Or, in zilele in care acestia
sunt incredintati paratei, supravegherea si educatia lor este asiguratd de catre bone
asupra carora el nu detine nici o informatie, nici un control si a caror servicii nici nu
le-a contractat, iar orarul sau de lucru este unul flexibil, fapt ce 1i permite sa asigure
grija, intretinerea si educatia permanentd si continud a copiilor, motiv pentru care a
solicitat determinarea domiciliul copiilor minori impreuna cu tata.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
initiala a fost admisd partial. A fost incasat din contul lui Petrovici Alexei in
beneficiul Tatianei Petrovici pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, a.n.
XXXXX si XXXXX, nascut la data de XXXXX in suma fixa de 4 000 lei, lunar,
pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii in instanta de judecata -26 octombrie
2020 pana la atingerea majoratului copiilor. A fost incasat din contul lui Petrovici
Alexei in beneficiul Tatianei Petrovici suma de 10 130 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. A fost incasat din contul lui Petrovici Alexei in beneficiul statului
suma de 2880 lei, cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea initiald a fost respinsa.
Actiunea reconventionala a fost respinsd, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a retinut, cd este justificatd continuarea
modului de trai al copiilor la domiciliul mamei, unde ei se afla de la nastere.
Totodata, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori in suma de
4 000,00 lei lunar pentru fiecare copil, instanta de judecatd a tinut cont in deplind
masurd de obligatia parintilor de a-si Intretine copiii, cererea reclamantei, evolutia
acestor sume pentru ultimii ani, cresterea si necesitatea asigurarii unui nivel de trai
decent pentru copii.

Respingand pretentia reclamantei cu privire la incredintarea si lasarea la
educatia sa a copiilor pand la atingerea majoratului, instanta de fond a retinut ca,
potrivit prevederilor art.58 Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fata
de copii, indiferent de faptul daca copiii sint ndscufi in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc Tmpreund cu parin{ii sau separat. Drepturile si obligatiile parintilor, cu
exceptiile prevazute de prezentul cod, inceteaza din momentul atingerii majoratului
sau obfinerii capacitatii depline de exercitiu de catre copil. Totodata a retinut si
prevederile art. 60 alin.(1), (2) - parintii au dreptul si sint obligati sa-si educe copiii
conform propriilor convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau
separat. Parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituala
a copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane. Astfel, piritul
are dreptul, precum si obligatia de a participa la cresterea si educarea copiilor minori
Petrovici Tamara si Petrovici Victor.

Urmare, tinand cont de faptul ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a
admite pretentia formulatd de reclamanta cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori impreund cu mama, instanfa a respins actiunea reconventionala
inaintata de Petrovici Alexei.

La 20 august 2021, Petrovici Alexei, reprezentat de avocatul Bot Alexandru a
declarat apel nemotivat, iar la 23 martie 2022 a depus cerere de apel motivata,
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impotriva hotdrarii din 288 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate in partea incasarii
pensiei alimentare cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte cu privire la
incasarea in beneficiul copiilor minori a pensiei de Intretinere Tn marime de 1/3 din
toate tipurile de venit (f.d. 14-20, vol. II).

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Petrovici Alexei, a fost modificatd hotararea din 28 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori si a cheltuielilor de judecata.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX,
nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, incasatd de la Petrovici Alexei in
beneficiul reclamantei Olari (Petrovici) Tatiana, prin micsorarea acesteia de la suma
de 4000 lei lunar, pentru fiecare copil, pana la suma de 2000 lei lunar, pentru fiecare
copil.

S-a modificat cuantumul taxei de stat incasatd de la Petrovici Alexei in
beneficiul statului, de la plata careia a fost scutitd in temeiul Legii reclamanta la
depunerea actiunii in partea pretentiei de Tncasare a pensiei, prin micsorarea acesteia
de la suma de 2880 lei, la suma de 1440 lei.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor, instantele judecatoresti vor tine cont si de dispozitiile art. 58
alin. (1) st art. 74 alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si
obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sdnt nascuti in casatorie
sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat. Totodata, conform art.
18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994,
ambii parinti, in egala masura, sau persoanele subrogatorii legale, poarta raspunderea
principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociald a copilului,
tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 18 alin. (1) al Conventiei
internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, statele parti vor depune eforturi
pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit cdruia ambii parinti au o
raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor
sau, dupd caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia trebuie sa se conduca nainte de
orice dupa interesul superior al copilului.

Astfel instanta de apel a constatat ca instanta de fond gresit a stabilit cuantumul
care sunt veniturile stabile si daca suma atribuita cu titlu de pensie de intretinere in
suma fixd este sau nu echivalenta cu marimea cuantumului minim de existenta pentru
copilul de varsta respectiva.

La acest capitol instanta de apel a retinut ca, apelantul Petrovici Alexei a fost
angajat la Agentia pentru Stiintda si Memorie Militard ca specialist in cercetare
stiintificd, avand un salariu de 3796 lei, fapt confirmat prin certificatul nr. 63 din 02
aprilie 2021, eliberat de autoritate, dar la momentul examinarii cauzei in apel nu mai
este angajat Tn cdmpul muncii si nu dispune de un venit stabil.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei Biroului National de
Statistica, pentru anul 2020, valoarea minimului de existentd, pentru un copil a
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constituit 1994,5 lei, iar pentru anul 2021 - suma de 2044,2 lei. Astfel, stabilirea
cuantumului pensiei de 2000 lei Iunar pentru fiecare copil este mult peste 2 din
minimul de existentd, Insa, considera instanta de apel ca pensia urmeaza a fi incasata
anume in acest cuantum, pentru a asigura copiilor un trai decent si un conform
apropiat de cel cand copiii locuiau in familia integra.

Urmare, instanta de apel a retinut cd solicitarea intimatei-reclamante Olari
(Petrovici) Tatiana cu privire la incasarea pensiel in marime de 4000 lei, lunar pentru
fiecare copil nu este rationald si nici echitabila, or sarcina de intretinere a copilului
minor le revine ambilor parinti in mod egal.

La data de 02 decembrie 2022, Olari (Petrovici) Tatiana a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 28 iulie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind legala si intemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati,
instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢c) CPC,
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la examinarea cauzei.

A mentionat recurenta ca, judecatorul Vitalie Cotorobai nu avea dreptul legal de
a participa la examinarea cauzei, deoarece la data de 22 februarie 2022, in
componenta judecdtorilor Dorin Dulghieru (presedinte), Victoria Sirbu si Vitalie
Cotorobai au examinat recursul declarat de Petrovici Alexei impotriva incheierii din
14 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, privind eliberarea ordonantei
de protectie in privinta Tatianei Olari (Petrovici) si a copiilor minor, care au decis
respingerea recursului si mentinerea Incheierii contestate, insd judecatorul Vitalie
Cotorobai a avut opinie separata.

Totodata, recurenta a indicat ca la data de 22 martie 2022, completul Curtii de
Apel Chisinau, in componenta judecatorilor Ala Malii, (presedinte), Vitalie Cotorobai
si Dorin Dulghieru au examinat recursul declarat de Olari (Petrovici) Tatiana
impotriva incheierii din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
privind respingerea cererii cu privire la aplicarea masurilor de protectie a victimelor
violentei in familie, fiind respins s1 mentinuta incheierea instantei de fond.

Astfel, considera ca litigiile la care a participat judecatorul Vitalie Cotorobai au
tangentd cu circumstantele prezentului litigiu, iar judecatorul a avut o parere si
concluzie in coraport cu personalitatea si motivele intimatului Petrovici Alexei,
pentru ce i-a fost inaintata cerere de recuzare, insa ilegal a fost respinsa.

Considera ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, fapt ce se
demonstreaza si prin opinia separata a judecatorului Gh. Mira asupra incheierii de
respingere a cererii de recuzare a judecatorului Vitalie Cotorobai.

La fel, sustine ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 74 si art. 76
din Codul familiei, or instanta de fond corect a constatat faptul cd intimatul desi
dispune de mijloace financiare destul de considerabile evitd si ignora participarea
benevola la intretinerea copiilor minori.

De asemenea, invoca ca instanta de apel abuziv a ignorat necesitatea de a tine
cont de principiul interesul superior al copilului, prevazut de art. 9 din Conventia cu
privire la drepturile copilului, la care RM este parte.



A afirmat ca, modificarea cuantumului pensiei de intretinere nu trebuie sa
favorizeze interesele parintilor in detrimentul intereselor copilului si nu trebuie sa
depaseasca cadrul legal pertinent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 iunie 2022 si a fost expediata la adresa postald a recurentei la data de 25
octombrie 2022, dar date care ar confirma receptionarca acesteia la materialele
cauzei lipsesc, inclusiv a fost expediata si la posta electronica a avocatului acesteia,
Rodica Bevziuc rodicabevziuc@yahoo.com, iar recursul a fost depus la 02
decembrie 2022,

Astfel, recursul, este In termen.

La 09 martie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
Petrovici Alexei si Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani
mun. Chisinau cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 14, vol. 1V).

Prin referinta depusa la 21 aprilie 2023, Petrovici Alexei a solicitat declararea
ca fiind inadmisibil recursul declarat de Olari (Petrovici) Tatiana.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
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ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Olari (Petrovici) Tatiana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza §i faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Olari (Petrovici)
Tatiana, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Olari (Petrovici)
Tatiana, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Olari (Petrovici) Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic



