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INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de lgor Mitrofanschi, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau
la o alta instantd de judecata egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Compania de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva lui Igor Mitrofanschi cu
privire la repararea prejudiciului material s1 compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 03 februarie 2021, CA ,,Garantie” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Igor Mitrofanschi cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-4 vol. I).

Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de
CA ,,Garantie” SA.

A fost incasat de la Igor Mitrofanschi in beneficiul CA ,,Garantie” SA
prejudiciul material in suma de 4 452 de euro, 170 664,50 de lei si cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 7 791,20 de lei (f. d. 121, 126-133
vol. 11).

Nefiind de acord cu hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Igor Mitrofanschi, reprezentat de avocata Constantia
Barbacaru a contestat-o cu apel (f. d. 124-125 vol. I1).

La 04 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, lgor Mitrofanschi,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei a depus, la Curtea de Apel Chisinau,
cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta
instanta de judecata egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila (f. d. 174-176 vol. II).

In motivarea cererii de stramutare a indicat existenta suspiciunii de
impartialitate a magistratilor Curtii de Apel Chisindu, in virtutea unor



circumstante expuse in public, care au atras atentia asupra unor evenimente care
au si creat aparente despre lipsd de independentd a tuturor judecatorilor instantei
de apel.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusda de Igor Mitrofanschi,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei cu privire la stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad, din motivele
ce succed.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Garantie”
SA Tmpotriva lui Igor Mitrofanschi cu privire la repararea prejudiciului material
si compensarea cheltuielilor de judecata, se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
pentru judecare in ordine de apel.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, invocat de
Igor Mitrofanschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, instanta stramuta
cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
lerarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul
de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila si invocat de lgor Mitrofanschi, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, straimutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii
la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

Completul de judecata retine ca, Igor Mitrofanschi, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei a solicitat stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel
Chiginau la o altd instanta de acelasi grad, pentru examinarea cererii de apel
depusa de Igor Mitrofanschi, reprezentat de avocata Constantia Barbacaru
impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
mentionand despre existenta suspiciunii de impartialitate a magistratilor Curtii de
Apel Chisindu, in virtutea unor circumstante expuse in public, care au atras
atentia asupra unor evenimente care au §i creat aparente despre lipsa de
independenta a tuturor judecatorilor instantei vizate. (f. d. 174-176 vol. II).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, iar cele invocate de
Igor Mitrofanschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei in cererea de
stramutare, nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

Cu referire la argumentul lui Igor Mitrofanschi, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei, precum ca exista suspiciuni de impartialitate a magistratilor



Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le
apreciaza ca fiind declarative si neintemeiate, or, judecatorii, din esenta statutului
lor, 1au decizii independent si impartial.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza exista motive legitime de a banui ca
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Igor Mitrofanschi,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, pentru judecare in ordine de apel.

in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Igor Mitrofanschi, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu
la o alta instanta de judecata egald in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva lui Igor Mitrofanschi cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata, se remite la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



