Dosarul nr. 2rc-45/23
2-21158666-01-2rc-04052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Organic
Prim”, reprezentata de avocatul Igor Coban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Privata
,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald Copyright” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Organic Prim” cu privire la incasarea remuneratiei pentru dreptul de autor/conexe,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Organic Prim” privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Organic Prim”, reprezentatd de avocatul Igor Coban
impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
motiv cd instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen a apelulul,

constata:

La 26 octombrie 2021, IP ,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationald Copyright” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Organic Prim” cu privire la Incasarea remuneratiei pentru
dreptul de autor/conexe, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata (f. d. 2-7).

Prin hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecatda depusa de IP ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationala Copyright”.

A fost incasatd de la SRL ,,Organic Prim” in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationald Copyright”
remuneratia pentru dreptul de autor/conexe acumulatd conform contractului de
licenta neexclusiva nr. 1773 din 18 aprilie 2017, in marime de 6 400 de lei si

penalitatea de intarziere in marime de 10 816 de lei.
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A fost incasata de la SRL ,,Organic Prim” in beneficiul statului, taxa de stat
in marime de 516,48 de lei (f. d. 50).

La 02 februarie 2023, SRL ,,Organic Prim”, reprezentata de avocatul Igor
Coban a declarat apel impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind repunerea in termenul de apel, admiterea
apelului, casarea hotdrarii contestate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta (f. d. 64-66).

Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea SRL ,,Organic Prim” privind repunerea in termenul de declarare a apelului
si restituit apelul declarat de SRL ,,Organic Prim”, reprezentatd de avocatul Igor
Coban impotriva hotdrarii din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din motiv ca instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen a
apelului (f. d. 92-96).

La 29 martie 2023, SRL ,,Organic Prim”, reprezentatd de avocatul Igor Coban
a declarat recurs impotriva incheierii din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu transmiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta intr-un alt complet de judecata.

in motivarea recursului, recurenta SRL ,,Organic Prim”, reprezentati de
avocatul Igor Coban a indicat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
reprezentantului SRL ,,Organic Prim”, avocatului Igor Coban, desi ultimul a depus
cerere de amanare a sedintei de judecatd, din motiv ca la aceeasi ora si aceeasi data
are stabilitd o sedintd de judecata la Judecatoria Straseni, sediul Calarasi.

A mentionat cd, la 10 ianuarie 2023, a aflat despre existenta hotararii din
17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cand administratorul
SRL ,,Organic Prim” s-a prezentat la executorul judecatoresc Victor Cater pentru a
afla motivul aplicarii sechestrului pe conturile bancare ale SRL ,,Organic Prim”,
fiindu-i prezentata o copie de pe titlu executoriu.

A precizat ca la 24 ianuarie 2023, avocatul Igor Coban, actionand in interesele
SRL ,,Organic Prim”, a facut cunostinta cu materialele cauzei civile, inclusiv cu
hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Totodata, a evidentiat recurenta ca nu a cunoscut despre cererea de chemare
in judecata inaintatd pana la 10 ianuarie 2023, prin urmare, a fost in imposibilitate
de a participa la proces si, respectiv, de a contesta hotdrarea primei instante in
termen.

A accentuat ca telefonograma efectuatd de instanta de fond, la numarul
XXXXX, a avut loc cand SRL ,,Organic Prim” nu era disponibild, iar numarul de
telefon XXXXX apartine altei persoane.

La fel, a precizat ca la efectuarea citarii, instanta de fond s-a limitat doar la
expedierea acesteia la sediul SRL ,,Organic Prim”, desi in contractul de licenta
neexclusivd nr. 1737 din 18 aprilie 2017, pe care intimatii isi intemeiaza actiunea,
este indicata ca adresd de corespondenta str. M. Eminescu 39.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost
receptionata de reprezentantul recurentei SRL ,,Organic Prim”, avocatul Igor Coban,
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la 20 martie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 97).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 martie 2023 in termenul legal.

La 17 mai 2023, IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
AO ,Asociatia Nationald Copyright” au depus referinta, solicitand respingerea
recursului depus de SRL ,,Organic Prim”, reprezentata de avocatul Igor Coban
(f. d. 107-112).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
de apel de respingere a cererii SRL ,,Organic Prim” privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si de restituire a apelului declarat de SRL ,,Organic Prim”,
reprezentatd de avocatul Igor Coban Tmpotriva hotararii din 17 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind in afara termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 362
alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
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cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Actele cauzei atesta faptul expedierii la sediul SRL ,Organic Prim” —
mun. Chisinau, str. Mitropolit VVarlaam 46, a copiei cererii de chemare 1n judecata si
a actelor anexate, precum si a copiei incheierii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care a fost acceptata spre examinare ca cerere cu
valoare redusa cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Centrul de Licentiere
si Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, insa,
corespondenta mentionatd a fost restituitd de catre oficiul postal cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 38-38 verso).

Din materialele dosarului se mai atesta ca la 28 octombrie 2021, la ora 11:27,
prin telefonograma, grefierul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a telefonat la
numarul de telefon XXXXX, pentru a informa administratorul SRL ,,Organic Prim”
ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afld cererea de chemare in
judecatd depusa de IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, dar numarul de telefon nu a fost disponibil
(f. d. 36).

Tot la 28 octombrie 2021, la ora 11:29, prin telefonograma, grefierul
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, a telefonat la numarul de telefon XXXXX,
pentru a informa administratorul SRL ,,Organic Prim” ca pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, se afla cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Centrul
de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationala Copyright”,
dar numarul de telefon apartine altei persoane (f. d. 37).

Din materialele dosarului rezulta ca la sediul SRL ,Organic Prim” —
mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 46, a fost expediata copia incheierii din
24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost dispusa
examinarea in ordine generala a cauzei civile intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
AO ,,Asociatia Nationald Copyright” si stabilitd sedinta de judecata pentru data de
17 februarie 2022, ora 10:00, precum si citatia pentru sedinta de judecata stabilita
pentru data de 17 februarie 2022, ora 10:00, corespondenta care, la fel, a fost
restituitda de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 43-44 verso).

Ulterior, dupa examinarea fondului cauzel, instanta de judecatd a expediat
copia dispozitivului hotararii din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru la aceeasi adresa juridica a paratei SRL ,,Organic Prim”, fiind restituit plicul
de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 54-55 verso).

Potrivit art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila, citatiile si Instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea



termenelor de reclamare se considera Tnmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Prin urmare, chiar daca destinatarul persoana juridica nu receptioneaza actele
trimise de la o instantd de judecatd, se considerda inmanate, la data expirarii
termenului de reclamare.

Administratorul are obligatia sd depuna diligenta necesara pentru verificarea
si ridicarea postei care parvine la adresa juridicd a persoanei juridice.

Dispozitivului hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 17 februarie 2022,
fiind public pe portalul instantelor judecatoresti la 18 februarie 2022, iar cererea de
apel a fost depusa de SRL ,,Organic Prim”, reprezentata de avocatul Igor Coban, la
02 februarie 2023, peste termenul prevazut de lege (f. d. 64-66).

Astfel, argumentul recurentei precum ca despre existenta hotararii contestate
a aflat de la executorul judecatoresc abia la 10 ianuarie 2023, nu este intemeiat, iar
instanta de apel corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea
de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu poate fi
retinut nici argumentul recurentei invocat in recurs precum ca la efectuarea citarii,
instanta de fond s-a limitat doar la expedierea acesteia la sediul SRL ,,Organic Prim”,
desi in contractul de licenta neexclusiva nr. 1737 din 18 aprilie 2017, pe care
intimatii is1 intemeiaza actiunea, este indicatd ca adresa de corespondenta
str. M. Eminescu 39.

Potrivit art. 183 alin. (1), (3) si (4) din Codul civil, persoana juridica are un
sediu, indicat in actele de constituire. Adresa postala a persoanei juridice este cea de
la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese pentru corespondenta. Toate
documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana
juridica.

in temeiul normei enuntate, instanta de recurs considera ca fiind intemeiata
constatarea instantei de apel precum ca instanta de fond a indeplinit si executat
procedura de informare a paratei despre proces si despre hotararea pronuntata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic si
argumentul recurentei precum ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
reprezentantului SRL ,,Organic Prim”, avocatului Igor Coban, desi ultimul a depus
cerere de amanare a sedintei de judecatd, din motiv ca la aceeasi ora si aceeasi data
are stabilitd o sedintd de judecata la Judecatoria Straseni, sediul Célarasi.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) din Codul de proceduri civila,
asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara citarea
participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabilad doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prevederile
art. 369 alin (1!) din Codul de procedura civila, acorda dreptul instantei de apel de a
decide asupra restituirii cererii de apel, fara citarea participantilor la proces.

In circumstantele descrise, se atesti legalitatea incheierii din 15 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea SRL ,,Organic Prim”
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de
SRL ,,Organic Prim”, reprezentatd de avocatul Igor Coban impotriva hotararii din



17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen a apelului.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata cu privire la
tardivitatea apelului depus de SRL ,,Organic Prim”, reprezentata de avocatul Igor
Coban este compatibila si corespunde prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cd admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Organic
Prim”, reprezentata de avocatul Igor Coban.

Se mentine incheierea din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Privata ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald Copyright” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Organic Prim”
cu privire la incasarea remuneratiei pentru dreptul de autor/conexe, a penalitétii si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



