Dosarul nr. 2ra-1522/22
2-20165466-01-2ra-21102022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

19 iulie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc
Aliona Donos
Viorica Puica

examinand recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor
Pohila,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Nistase impotriva lui Renato Usatii, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

aconstatat:

La 30 decembrie 2020, Andrei Nastase a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Renato Usat]i, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin
,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata, (in continuare ICS, Reforma Art”
SRL), solicitand constatarea, ca fiind defaimatoare, informatiile referitoare la faptul
ca a avut calitate de ,,concurent spoiler” la alegerile prezidentiale din 2020, obligarea
paratului Renato Usatii la dezmintirea declaratiilor indicate, in acelasi mod, in care
au fost facute, la postul de televiziune ,,Jurnal TV” (ICS ,,Reforma Art” SRL), in
cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, de la ora 20:00, si prezentarea scuzelor de
rigoare cu urmatorul continut: ,,Dezmint informatiile precum ca, Andrei Nastase ar
fi fost remunerat de Igor Dodon pentru faptul ca a participat la alegerile prezidentiale
n calitate de spoiler, comunicate pe data de 11 noiembrie 2020, in cadrul emisiunii
,Secretele Puterii”, declar ca ele nu corespund adevarului, sunt false si lezeaza
imaginea si reputatia lui Andrei Nistase. Imi cer scuze de la Andrei Nistase pentru
comunicarea acestor informatii false” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 11 noiembrie 2020,
paratul a participat la emisiunea ,,Secretele Puterii”, difuzata live la postul de
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televiziune ,,Jurnal TV”, transmisda simultan pe site-urile de socializare, avand
multiple vizualizari, a afirmat ceva ce nu corespunde adevarului, insinuand ca, ar fi
fost platit de Igor Dodon pentru faptul ca ar fi fost ,,un Spoiler” la alegerile pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova. Paratul a declarat cd: ,,Am niste
documente pe care le-am obtinut din Federatia Rusa, care demonstreaza o analiza a
cheltuielilor lut Dodon care au fost prezentate in Federatia Rusd, unde sunt indicati
peste 11 milioane de euro. Deci merge vorba despre campania preelectorala de trei
luni de zile si turul I si 11, adica cinci luni de zile... Pentru propaganda timp de cinci
luni, s-au cheltuit 1 200 000 euro, contra propaganda — 2 100 000 euro. Pentru
organizatiile de tineret — 850 000 euro, candidati spoileri, doi, perioada de cinci luni,
n total — 1 120 000 euro. In raport numele acestor candidati sunt abreviativele V.I.
si A.N...”. Fiind intrebat de moderatorul emisiunii daca sub abreviatura A.N. se afla
Andrei Nastase, paratul a lasat sa se inteleaga ca ar fi vorba despre el.

Reclamantul a reiterat ca, prin declaratiile false ale paratului s-a mentionat ca,
Igor Dodon i-ar fi achitat sume de bani, provenite din Federatia Rusa, pentru a
participa la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, adica persoand intentionat
pusa pentru a diminua din voturile acumulate de un alt candidat. Aceste afirmatii nu
corespund adevarului, constituie niste falsuri, ce 1l defaimeaza, ii afecteaza reputatia
profesionald si nu existd niciun act sau proba in temeiul carora paratul ar avea
posibilitatea de a afirma astfel.

In data de 25 noiembrie 2020, urmand procedura legala, a Thaintat paratului o
cerere prealabila, receptionata la 26 noiembrie 2020, prin care i-a solicitat
dezmintirea declaratiilor, in acelasi mod, in care acestea au fost facute si prezentarea
scuzelor de rigoare, cu urmatorul continut: ,,Dezmint informatiile precum ca, Andrei
Nastase ar fi fost remunerat de Igor Dodon pentru faptul ca a participat la alegerile
prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe data de 11 noiembrie 2020, in
cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, declar ca, ele nu corespund adevarului, sunt
false si lezeaza imaginea si reputatia dlui Andrei Nastase. Tmi cer scuze de la Andrei
Nistase pentru comunicarea acestor informatii false”. Insa paratul nu a raspuns la
cererea prealabila.

Reclamantul a declarat ca, dreptul la libertatea de exprimare cuprinde libertatea
de a cduta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare
protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi
supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a
apdra ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Sustine ca, in interpretarea corecta a normelor legale enuntate, se intelege ca,
onoarea este un sentiment complex, determinat de perceptia care fiecare persoand o
are despre demnitatea sa, Tn timp ce reputatia Inseamna felul in care o persoana este
consideratad 1n societate si este dobanditd prin modul exemplar in care persoana se
comportd In societate. Respectiv, orice atingere adusd demnitatii si reputatiei
persoanei, 0 expune excluderii Tntr-o masurd mai mare sau mai mica din sfera
relatiilor sociale, iar lezarea onoarei presupune ca, persoana simte schimbarea
opiniei societatii despre sine.



La acest subiect, a mai indicat ca, persoana care se considera lezata poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai
in cazul in care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsd. Aspectul
defaimator al informatiei nu se prezumd, iar persoana care se considerd lezatd
urmeaza si are obligatia sa dovedeasca ca a suferit o atingere a personalitatii, a
reputatiei profesionale.

Prin prisma aspectelor mentionate in coraport cu circumstantele cauzei,
reclamantul a sustinut ca, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, determinat de stres si
suferinte psihologice ca urmare a acuzatiilor de savarsire a unor fapte contrar legii,
raspandite in cadrul emisiunii. In aceastd privinti, a comunicat ci, din calitatea de
ex-ministru al Ministerului Afacerilor Interne, dar si ca exponent al societatii civile,
a militat intotdeauna contra coruptiei, inclusiv acelei politice, precum si pentru
tragerea la raspundere a tuturor persoanelor implicate Tn aceste scheme. Cunoscand
aceste lucruri, paratul, intentionat, a redat public niste falsuri ce au avut drept scop
anume discreditarea sa, precum si lezarea reputatiei, incercand sa manipuleze opinia
publica ca si cum ar fi actionat, fiind platit de Igor Dodon, dar si ca ar fi un corupt.
Instanta urmeaza sa constate intentia vadita a paratului de a-1 defaima, leza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, prin asocierea numelui sdu cu persoane care au
comis actiuni contrare legii.

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Nastase Tmpotriva lui Renato Usatii, intervenient accesoriu iCS , Reforma Art” SRL
Cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Prin decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Andrei Nastase si s-a mentinut hotararea din 02 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Andrei Nastase si S-a casat integral decizia din 16 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare Tn Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul de catre
Andrei Nastase si s-a casat integral hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a admis actiunea
civild inaintatd de Andrei Nastase s1 s-a constatat ca fiind defaimatoare informatiile
referitoare la faptul cd Andrei Nastase a avut calitatea de ,,concurent spoiler” la
alegerile prezidentiale din 2020. S-a obligat Renato Usatii la dezmintirea
declaratiilor indicate 1n acelasi mod in care ele au fost facute, la postul de televiziune
,Jurnal TV? (TCS ,Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, de
la ora 20:00, si prezentarea scuzelor de rigoare cu urmatorul continut: ,,Dezmint
informatiile precum ca, Andrei Nastase ar fi fost remunerat de Igor Dodon pentru
faptul cd a participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe
data de 11 noiembrie 2020, in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, declar ca, ele nu
corespund adevarului, sunt false si lezeaza imaginea si reputatia dlui Andrei Nastase.
Tmi cer scuze de la Andrei Nistase pentru comunicarea acestor informatii false”. S-
a incasat de la Renato Usatii in beneficiul lui Andrei Nastase cheltuielile de judecata
in suma totald de 400 lei.



La 28 septembrie 2022, Renato Usatli, reprezentat de avocatul Igor Pohila, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a interpretat Tn mod
eronat legea.

Recurentul a indicat ca, doctrina nationala in materia libertatii de exprimare
prevede ca, raspunderea juridica va fi dispusda doar in cazul in care informatia
raspandita cumuleaza trei conditii enumerate in art.7 alin.(2) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare, si anume: daca informatia este falsa, este defaimatoare si
permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Referitor la informatia pretinsa a fi falsa a mentionat ca, instanta de apel a admis
apelul concluzionand inter alia ca, paratul nu a prezentat instantei probe pertinente
si concludente ce ar demonstra faptul ca informatia este veridica referindu-se la
prevederile art. 118 din Codul de proceduri civila. Insa, Legea cu privire la libertatea
de exprimare dispune altfel. Odata cu adoptarea Legii cu privire la libertatea de
exprimare, paratul este exonerat de la obligatia de a proba ca informatia raspandita
corespunde realitatii, sarcina probatiunii revenind exclusiv reclamantului.
Reclamantul trebuie sa dovedeascd urmatoarele: b) informatia il vizeaza si este
defaimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsa, conform art. 24 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Partea recurenta a afirmat ca, nici in cererea de chemare in judecata, nici in
cererea de apel, reclamantul nici nu a incercat sa probeze ca, informatia pretinsa a fi
defaimatoare este in esenta falsa, limitandu-se cu declaratii de ordin general ca nu a
comis faptele imputate. Din decizia instantei de apel se observd ca, sarcina
probatiunii veridicitatii informatiei, contrar normei mentionate supra, a fost impusa
paratului. Sarcina probatiunii impusa prin lege reclamantului a fost distorsionata de
instanta de apel si impusa paratului.

Referitor la persoana vizata, recurentul cu referire la prevederile art. 24 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, a reiterat ca, reclamantului este obligat
sda demonstreze ca informatia pretinsa a fi falsa 1l vizeaza. Intimatul Andrei Nastase
a pretins ca, oricare observator independent a putut identifica fara echivoc persoana
la care se referea in discursul sau ca ar fi un ,,candidat spoiler”, deoarece Andrei
Nastase a fost unicul candidat la alegeri prezidentiale la care initialele coincid cu
abreviatura A.N. mentionatd. Mai mult, la intrebarca moderatorului dacd sub
abreviaturd A.N. se afla Andrei Nastase a raspuns afirmativ -,,corect”. Instanta de
apel a acceptat integral argumentele mentionate. In opinia recurentului, aceasta
interpretare este una manipulatoare, dar cuvintele sunt rupte din context. Din discurs
rezultd cd, nu cunoaste/nu este sigur cine sunt V.I. si A.N.: ,,...deja care ¢ V.I. si care
¢ A.N. vedem 1n zilele urmatoare...”(min. 41.20 - 41.27 din emisiune); la replica
moderatorului: ,,Din ce intelegem noi, este vorba despre Violeta Ivanov si Andrei
Nastase”, intimatul raspunde: ,,corect. Dar stati! Lasati pana ce sa se odihneasca
améandoi ca au muncit toata campania” (min. 4.28 - 4.38 din emisiune). Acest discurs
nu poate fi interpretat cu certitudine ca unul afirmativ. Este o propunere, o chemare
de a nu anticipa concluziile si de a verifica in zilele urmatoare cine se ascunde sub
abreviatura V.I. si A.N. De asemenea, a precizat ca, a fost un discurs ,,in direct”,
care admite unele expresii nereusite.



Cu referire la pretinsa aluzie la Andrei Nastase in abreviatura A.N. care deriva
din faptul ca, a fost unicul candidat la prezidentiale cu initiale A.N., recurentul a
mentionat ca, in discursul sau a utilizat notiunea ,,abreviatura” si nu ,,initiale”. Sunt
doua notiuni distincte, conform DEX-ului. Astfel, abreviatura A.N. putea fi utilizata
pentru oricare din cei 8 candidati la prezidentiale din 2019 si, respectiv, nu Se poate
afirma cu certitudine ca este anume Andrei Nastase.

Potrivit art.25 alin.(6) din Lege, orice dubiu care nu este demonstrat conform
regulilor prescrise de lege se interpreteaza impotriva restrictionarii libertatii de
exprimare. Prin urmare, concluziile instantei de apel privind persoana lezata nu pot
fi bazate pe aluzii si presupuneri, insa doar pe fapte probate. Astfel, la aspectul
persoanei vizate, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 25 octombrie 2022 (f.d.159)
a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionatd la 28 octombrie 2022,
conform avizelor de receptie (f.d.161-162).

La data de 08 decembrie 2022, Andrei Nastase a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea mentinerii deciziei instantei de apel.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) din Codul de
procedura civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 28 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin scrisoarea datatd cu 08 august 2022 a
copiei deciziei integrale a instantei de apel catre participantii la proces, prin
intermediul postei electronice (f.d.143-145), iar Tn adresa lui Renato Usatii, prin
intermediul postei, prin scrisoarea datata cu 09 august 2022 (f.d.146), fiind
receptionatd la 12 august 2022, conform avizului de receptie (f.d.147). Astfel,
recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civil, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, Completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un Complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs s§i Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Renato Usati, reprezentat de avocatul Igor Pohila, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urméatoarele considerente.



In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sd mentinad decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Tn corespundere cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, Se consideri cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; ¢) a interpretat
Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 10 parag.(1), (2) din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, Orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supund societdtile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea
acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusda unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-0 societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

In temeiul art. 32 alin. (1), (2) din Constitutia RM, oricirui cetdtean i este
garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Art.21 din Codul civil stipuleaza ca, drepturile personale nepatrimoniale si alte
valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si
de alte legi, in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile
reiese din esenta dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei Incalcari.

Art. 43 alin.(1), (2) din Codul civil reglementeaza ca, in conditiile legii, orice
persoana fizica are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera
exprimare, la nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria
imagine, la respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu
caracter personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces, precum si la
alte asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste drepturi sunt insesizabile si
inalienabile.

In sensul art. 3 alin.(1), (2), (3), (4) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 (in continuare Legea nr. 64/2010), orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza
atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care
ofenseazd, socheazd sau deranjeaza. Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi
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supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a
apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea
libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut
la alin.(3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionala cu situatia care a
determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

Art. 7 alin.(1), (2) din Legea nr. 64/2010 statueaza ca, orice persoana are dreptul
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la
fapte poate fi restabilitd in drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii:
a) este falsa; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de
informatie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru a verifica
legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi, va recurge la
recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Completul de judecata reitereaza ca, prin cererea de chemare 1n judecata
inaintatd de Andrei Nistase impotriva lui Renato Usati, intervenient accesoriu ICS
,Reforma Art” SRL, s-a solicitat constatarea, ca fiind defaimatoare, informatiile
referitoare la faptul ca a avut calitate de ,,concurent spoiler” la alegerile prezidentiale
din 2020, obligarea paratului Renato Usatii la dezmintirea declaratiilor indicate, Tn
acelasi mod, in care au fost facute, la postul de televiziune ,,Jurnal TV” (TCS
,Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, de la ora 20:00, si
prezentarea scuzelor de rigoare cu urmatorul continut: ,,Dezmint informatiile
precum ca, Andrei Nastase ar fi fost remunerat de Igor Dodon pentru faptul ca, a
participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe data de 11
noiembrie 2020 in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, declar ca ele nu corespund
adevarului, sunt false si lezeaza imaginea si reputatia dlui Andrei Nastase. Tmi cer
scuze de la Andrei Nastase pentru comunicarea acestor informatii false” si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.3-6).

Prima instanta, judecand cauza civild in fond, prin hotararea din 02 februarie
2021, a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Andrei Nastase impotriva lui Renato Usatii, intervenient accesoriu ICS ,,Reforma
Art” SRL cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale (f.d.20,
23-31).

In motivarea solutiei sale, in esentd, prima instanti a considerat ci, actiunea
inaintatd de Andrei Nastase privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, intrucat, reclamantul, pe
parcursul examinarii cauzei, nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar
confirma faptul ca, paratul a raspandit informatia falsd in privinta sa, iar, drept
urmare, aceasta informatie ar fi lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
reclamantului.

in actul judecatoresc s-a indicat ca, nu s-a dovedit faptul ca, informatia difuzata
de catre parat il vizeaza anume pe reclamantul Andrei Nastase, deoarece la
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intrebarea moderatorului emisiunii daca sub abreviatura ,,A.N.” se afla Andrei
Nastase, paratul Renato Usatii nu a raspuns cu ,,Da”, iar faptul ca ultimul a lasat de
inteles acest lucru, este doar o presupunere si o interpretare a unor gesturi de catre
reclamant, circumstante care nu pot fi puse ca probe concludente si pertinente pentru
a constata acest fapt, or, faptul identificarii persoanei vizate de informatie reprezinta
o conditie obligatorie pentru restabilirea in drepturi in sensul dat, conditie prevazuta
de art. 7 alin.(4) lit.c) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate cu apel,
prin decizia din 28 iunie 2022, a admis apelul de catre Andrei Nastase si a casat
integral hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii civile Tnaintate de Andrei
Nastase.

Instanta de apel, a constatat ca fiind defaimatoare informatiile referitoare la
faptul ca Andrei Nastase a avut calitatea de ,,concurent spoiler” la alegerile
prezidentiale din 2020, cu obligarea lui Renato Usatii la dezmintirea declaratiilor
indicate, 1n acelasi mod, in care au fost facute, la postul de televiziune ,,Jurnal TV”
(ICS ,,Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii ,.Secretele Puterii”, de la ora 20:00,
si prezentarea scuzelor de rigoare cu urmatorul continut: ,,Dezmint informatiile
precum ca, Andrei Nastase ar fi fost remunerat de Igor Dodon pentru faptul ca a
participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe data de 11
noiembrie 2020, in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, declar ca, ele nu corespund
adevarului, sunt false si lezeaza imaginea si reputatia dlui Andrei Nastase. Imi cer
scuze de la Andrei Nastase pentru comunicarea acestor informatii false”. S-a Tncasat
de la Renato Usatii in beneficiul lui Andrei Nastase cheltuielile de judecata in suma
totala de 400 de lei (f.d.137-142).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a punctat
ca, in sedinta de judecata, s-a constatat ca la 11 noiembrie 2020, Renato Usatii a
participat la emisiunea ,,Secretele Puterii” in care a facut urmatoarele declaratii:

Renato Usatii: ,,Am niste documente pe care le-am obtinut din Federatia Rusa,
prin care se demonstreaza un fel de audit, o analiza a cheltuielilor lui Dodon care au
fost prezentate in Federatia Rusa, in total merge vorba peste 11 milioane de euro.
Deci, merge vorba despre campania pre electorald de trei luni de zile si turul I si II,
deci, sa inteleaga cetdtenii ca merge vorba de cinci luni, nu merge vorba doar de
alegeri (...) (min.35:50-36:23) Acum cel mai interesant, am si o descriere alta, dar
vad ca arata aceste hartii in direct, eu va rog frumos pe cei din regie chiar sa nu le
ardatati, s nu le aratati acum, deoarece sa nu sufere acuma cineva, deoarece Moscova
a explodat dupa ce am declarat astdzi cd am un (cuvant indescifrabil) candidati
spoileri, doi, perioada de cinci luni, fiecare candidat spoiler o primit cate 560 000
euro, in total — 1 120 000 de euro™.

Jurnalistul: ,,Cine sunt candidati? Ce fel de candidati spoiler?”

Renato Usatii: ,,In alte hartii deci merge vorba de doi candidati, un candidat
merge cu abreviatura V.. si altul merge cu abreviatura A.N. Deja care e V.I. si care
e A.N. vedem in zilele urmatoare.”

Jurnalistul: ,,Din ce intelegem noi, este vorba de Violeta Ivanov si Andrei
Nastase.”

Renato Usatii: ,,Corect, dar uitati, stati, lasati-i pe aceia sa se odihneasca
amandoi ca au muncit toatd campania (...) (min.40:40- 41:40).”



Inregistrarea video a emisiunii a fost plasati pe contul Jurnat.tv in youtube:
https://www.youtube.com/watch?v=GXt9flEN31Y.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
decizia instantei de apel, din motivele ce succed.

Or, prima instantd in concluzia sa, conturatd supra, s-a limitat sumar de a
conchide asupra netemeiniciei actiunii civile inaintate, in lipsa unei motivari a
rationamentelor decisive pentru solutia sa.

Avand Tn vedere c4, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata este
obligata sa solutioneze litigiul dedus judecatii limitdndu-se la obiectul in sensul
formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca in cauza respectiva
a fost indeplinitd conditia unei examindri efective si s-a oferit un raspuns specific si
explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate
pretentiile si argumentele inaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi c. Moldovei,
16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor c. Moldovei, 20 septembrie 2016, parag.
29 — 31).

Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante o obligatia de a efectua o examinare adecvatd a argumentelor
si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80,
ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei obligatii a instantelor judecatoresti
este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari v.
Finland, nr. 49684/99, 8§ 30, 27 septembrie 2001). Totusi, acest lucru nu poate fi
inteles ca cerand un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v.
the Netherlands, hotarare din 19 aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59 si 61, si
Burg and Others v. France (dec.), nr. 34763/02, ECHR 2003-11). Modul in care
obligatia de a aduce motive se aplica poate varia in functie de natura deciziei si
trebuie stabilit in circumstantele cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain, hotarare
din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303- A, § 29, si Helle v. Finland, hotarare din 19
decembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIIlI, § 55).

Din criticile partii recurente aduse in recursul declarat, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul cu solutia instantei de
apel, prin prisma incalcarii normei de drept material, in temeiul art. 432 alin. (2)
lit.c) din Codul de procedura civila, prin interpretarea in mod eronat a legii in ceea
ce vizeaza sarcina probatiunii, fiind gresit, in opinia sa, pusa pe seama partii parate,
precum si cad informatia il vizeaza pe reclamantul Andrei Nastase.

Tn continuare, Completul de judecati invedereaza prevederile art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 64/2010, in corespundere cu care, reclamantul trebuie sa dovedeasca
urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza si este
defaimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; €)
existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

In virtutea alineatului (2) al aceluias articol, paratul trebuie si dovedeasci
urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b)
informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; c) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligenta, nu putea sti cd prin actiunile sale contribuie la rdspandirea relatérilor false



cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d)
informatia raspandita este de interes public.

Tn contextul prevederilor legale citate, reiesind din obiectul si temeiul actiunii
civile Tnaintate si limitele obiectiilor recurentului, in esenta, reclamantul Andrei
Nastase trebuia sa dovedeasca ca Renato Usatii a raspandit informatia defaimatoare
in privinta sa, informatie care constituie 0 relatare cu privire la fapte false, iar paratul
trebuia sa dovedeasca ca informatiile respective corespund realitatii, eventual ca, nu
sunt defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant.

Totodata, art. 25 din Legea nr.64/2010 prevede ca, orice dubiu rezonabil cu
privire la acordarea statutului de persoana privatd sau publica se interpreteaza in
favoarea acordarii statutului de persoana publica. Orice dubiu rezonabil cu privire la
acordarea statutului de interes public sau curiozitate se interpreteazd in folosul
acordarii statutului de interes public. Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea
statutului de judecata de valoare sau relatare cu privire la fapte se interpreteaza in
favoarea acordarii statutului de judecata de valoare. Orice dubiu rezonabil cu privire
la existenta si cuantumul prejudiciului moral se interpreteaza in favoarea acordarii
unei compensatii de 1 leu. Orice dubiu rezonabil cu privire la buna-credinta a
persoanei care a efectuat o investigatie jurnalisticd se interpreteaza in favoarea
bunei-credinte. Orice alt dubiu care nu este demonstrat conform regulilor prescrise
de lege se interpreteaza impotriva restrictionarii libertatii de exprimare.

Potrivit art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare este insotitd de exceptii
care necesita o interpretare stricta, iar nevoia de a o restrange trebuie sa fie stabilita
in mod convingator (Stoll impotriva Elvetie1 (MC), pct. 101, si amintitd in hotararile
Morice impotriva Frantei (MC), pct. 124 si Pentikdinen impotriva Finlandei (MC),
pct. 87).

In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
fiind intemeiatd constatarea instantei de apel ca, informatia adusa publicului larg la
emisiunea ,,Secretele Puterii” din 11 noiembrie 2020, este una care permite
identificarea persoanei. Or, paratul a declarat ca, acesta este candidat la alegeri
prezidentiale in RM din anul 2020, fiind indicat in documentele de care dispune cu
abreviatura ,,A.N”. Potrivit Dictionarului explicativ roman: ,,abreviatara - semn sau
litera care reprezentd un cuvant abreviat, prescurtare, ca: P.S.S. 1ld. Prea Sfintia Sa.”;
»initiale” — literd cu care incepe un cuvant, abreviere a prenumelui (si a numelui)
unei persoane, formata din initiale. La intrebarea jurnalistului ,,din ce intelegem noi,
este vorba de Violeta Ivanov si Andrei Nastase?” Renato Usatii a declarat: ,,Corect,
dar uitati, stati, lasatii pe aceia sa se odihneascd amandoi c¢d au muncit toatd
campania.”

Drept urmare, instanta de apel justificat a conchis ca, din declaratiile paratului,
un observator rezonabil a putut identifica, fara echivoc, persoana la care s-a referit
paratul, si anume Andrei Nastase, unicul candidat la alegeri prezidentiale la care
initialele numelui si prenumelui abreviate coincid cu literele ,,A.N.”, un ,,candidat
spoiler”, caruia i s-a achitat ilegal pentru a participa la alegeri.

De asemenea, Completul de judecatd conchide ca, instanta de apel corect a
apreciat cd, informatia adusa publicului larg la emisiunea ,,Secretele Puterii” din 11
noiembrie 2020, de catre parat, este falsa si defaimatoare, in situatia in care
reclamantul a argumentat aceste elemente, insa paratul nu a prezentat instantei
probe, ce ar demonstra ca, informatiile sale cu privire la remunerarea lui Andrei
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Nastase de catre Igor Dodon pentru faptul participarii la alegerile prezidentiale, Tn
calitate de spoiler, este veridica si nu este defaimatoare.

In atare circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind neintemeiata pozitia
partii recurente precum ca, sarcina probatiunii a fost distorsionatd §i impusa
paratului, in conditiile in care in temeiul art. 24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.64/2010,
anume paratul trebuie sa dovedeasca ca, informatia nu este falsa si defaimatoare,
precum si/sau ca, nu il vizeaza pe reclamant.

Alegatiile partii recurente precum cd, concluziile instantei de apel cu privire la
identificarea persoanei reclamantului n discursul din cadrul emisiunii, sunt facute
Tn baza cuvintelor scoase din context, deoarece ar fi evident cd Renato Usatii nu
cunoaste/nu este sigur cine sunt V.I. si A.N., nu sunt justificate, in contextul celor
mentionate supra.

De altfel, instanta de apel, corect a conchis ca informatiile raspandite nu pot fi
considerate judecati de valoare, intrucat nu redau o opinie, comentariu, teorie, idee,
dar reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte concrete ce ar fi avut loc si
anume achitarea ilicitd a surselor banesti de catre un candidat electoral altui candidat
electoral pentru ca ultimul sa participe fictiv la alegeri prezidentiale.

La fel, instanta de recurs releva ca, obligatia de a dovedi ca, informatia
constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient
se afla pe seama paratului. Paratul trebuie sa aduca probe care ar confirma ca
relatarile sale cu privire la fapte corespund realitatii sau ca judecata de valoare se
bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Curtea Europeand a facut distinctie intre declaratiile de fapt si judecatile de
valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati de
valoare este imposibil de indeplinit si incalca 1nsasi libertatea de opinie, care este o
parte fundamentala a dreptului garantat de articolul 10 (a se vedea Jerusalem v.
Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-I1).

Totusi, chiar atunci cand o declaratie constituie o judecatd de valoare,
proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de faptul daca existd un substrat
factologic suficient pentru declaratia contestata, deoarece chiar si o judecata de
valoare fara nici un substrat factologic care s-o sustina poate fi excesiva (a se vedea
De Haes and Gijsels v. Belgium, § 47, Oberschlick v. Austria (nr. 2), hotarare din 1
iulie 1997, Reports 1997-1V, p. 1276, § 33; Savitchi c. Moldovei, hotararea CtEDO
din 11 octombrie 2005, § 49).

Autoritdtile nationale au o anumitd marja de apreciere in aprecierea necesitatii
unei ingerinte, dar aceastd marja este supusa supravegherii europene atat in ceea ce
priveste normele relevante, cét si deciziile care le aplica (a se vedea Schopfer, pp.
1053-54, § 33)

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie retine ca relevante
constatarile instantei de apel ca, informatiile raspandite de parat, care nu are calitatea
de jurnalist si ar putea invoca ,drepturi nelimitate” in exercitarea libertatii de
exprimare, nu este o critica, dar constituie o relatare cu privire la fapte care nu s-au
produs si, in esentd, sunt false si defaimatoare pentru reclamant, includ in sine o
acuzatie nefondata, paratul urmarind ca reclamantul sa fie sanctionat moral de opinia
publica sau unele persoane in particular.
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Tn concluzie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
in circumstantele reliefate, precum si in contextul prevederilor art. 7 din Legea
nr.64/2010, corect s-a conchis despre restabilirea reclamantului Tn drepturi, avand in
vedere ca, informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este
defaimatoare; ) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Argumentele partii recurente din recursul declarat nu sunt justificate, in
conditiile in care referitor la sarcina probatiunii, legea este clara, iar informatiile
difuzate denota fara dubiu persoana vizata, avand in vedere lista candidatilor la
prezidentiale in perioada de referinta si nu poate fi calificate ca fiind presupuneri.

Astfel, se respinge argumentul recurentului invocat in contextul prevederilor
art. 25 alin. (6) din Legea nr. 64/2010, conform carora, orice alt dubiu care nu este
demonstrat conform regulilor prescrise de lege se interpreteazd impotriva
restrictionarii libertatii de exprimare, in conditiile in care nu au fost identificate
aspecte ce ar determina aplicarea prevederilor date.

Drept urmare, instanta de apel intemeiat a punctat ca, orice persoana este in
drept si ceard dezmintirea relatirilor false si defaimitoare cu privire la fapte. In
special, a conchis asupra temeiniciei actiunii cu privire la raspandirea informatiei
false si defaimatoare, dispunand publicarea dezmintirii relatarilor false si
defaimdtoare. Totodatd, a evidentiat modalitatea de dezmintire, pornind de la modul
raspandirii.

In ceea ce vizeaza cheltuielile de judecata, prin prisma prevederilor art. 82, 94
alin.(1), (3) din Codul de procedura civila, instanta de apel intemeiat a conchis ca,
reclamantului urmeaza a-i fi compensate cheltuielile de judecata, in marime de 400
lei.

Alte argumente invocate de partea recurenta, in sustinerea pozitiei sale, nu pot
fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si
se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
ierarhic inferioara, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si material.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, in cadrul
judecarii cauzei civile, instanta de apel a creat participantilor la proces conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale, fapt
ce se Incadreaza 1n asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 681 CEDO.

Curtea Europeana, cu referire la art. 681 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Implicit, instanta de recurs a punctat motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, § 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge recursul declarat si va mengine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3)
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se respinge recursul declarat de Renato Usatli, reprezentat de avocatul Igor
Pohila.

Se mentine decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrei Nastase impotriva lui
Renato Usatii, intervenient accesoriu Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitatd, cu privire la apararea onoarei, demnitdfii si
reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc
Aliona Donos
Viorica Puica
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