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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Sanduta
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vladislav Stanislavov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Ungurean impotriva lui Vladislav Stanislavov, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la stabilirea paternitatii, Incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor, permiterea perfectarii actelor copilului
minor fard acordul tatalui si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022,

constata:

La 05 aprilie 2017, Natalia Ungurean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladislav Stanislavov, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice”, prin care a solicitat stabilirea paternitatii paratului in privinta minore
XXXXX, a.n. Xxxxx, incasarea de la Vladislav Stanislavov in folosul Nataliei
Ungurean a pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 866 lei
incepand cu datat de 5 aprilie 2017 si1 pand la atingerea majoratului de catre copil,
permiterea perfectarii pasaportului copilului minor fara acordul tatalui si
compensarea cheltuielilor de judecata. (vol. I, f.d.4-8)

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in perioada 2010-2015, s-a aflat
in relatii personale-intime cu paratul Vladislav Stanislavov. Drept urmare a relatiei
amoroase, in afara casatoriei, la 21 august 2013, s-a nascut fiica XXxxx, care se afla
la Intretinerea si educatia reclamantei.

A mentionat ca paratul nu recunoaste ca este tatal copilului, insa relatiile dintre
parat, reclamanta si copilul minor se confirma prin imaginile foto comune. Sustine
ca, in contextul refuzului paratului de a recunoaste paternitatea asupra copilului, la
18 februarie 2015, OCS Chisinau a eliberat certificatul de nastere seria NAM
nr.2065672, unde nu este trecut numele tatalui, ultimul refuzand sa depuna cerere in
mod benevol.

Reclamanta a invocat ca in conformitate cu art. 7 din Conventia Internationala
cu privire la Drepturile Copilului, copilul are dreptul de a-si cunoaste parintii si de a
fi crescut de acestia.



Totodata, potrivit prevederilor art. 48 din Codul familiei, daca copilul este
nascut din parinti necdsatoriti intre ei si in lipsa declaratiei comune a parintilor sau a
tatdlui copilului, paternitatea se stabileste de catre instanta judecdtoreascd in baza
declaratiei unuia dintre parinti, a tutorelui (curatorului) copilului sau a copilului
insusi la atingerea majoratului.

A retinut ca normele de drept national si international stabilesc ca raspunderea
pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii Sale le revine ambilor parinti, care
indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de
orice dupa interesul superior al copilului. Or, oricarui copil ii este recunoscut dreptul
la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituald, morala
si sociala, iar pdrintilor care au in grijd un copil le revine in primul rand
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Reiesind din prevederile art. 74 alin. (1) si alin. (4) art. 76 alin. (1) si alin. (2)
din Codul familiei si tindnd cont de starea materiald cunoscutd a paratului care nu
are un loc permanent de munca si nu are venituri regulate precum si de minimul de
existenta in tara, care pentru copiii de la 1 la 7 ani pentru anul 2016 a constituit
1732,6 lei. La caz, considera ca, cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului
Minor XXxXxXX urmeaza a fi stabilit intr-o suma baneasca fixa in marime de 866 lei,
aceasta fiind rezonabild pentru intretinerea copilului minor si constituie 1/2 din
valoarea minimului de existentd calculat de cédtre Biroul National de Statisticd pe
anul 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 22 ianuarie 2018, s-a
admis partial actiunea (vol. I, f.d.81-82, 86-93).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, s-a admis apelul declarat
de Vladislav Stanislavov, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 22 ianuarie 2018 si s-a remis cauza spre rejudecare in prima instanta. (vol. I,
.d.151-163)

La rejudecare, reprezentantul reclamantei, avocat Andrei losip, a depus cerere
de concretizare a cerintei privind incasarea pensiei de intretinere, solicitdnd
incasarea de la parat a pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 2 000
lei lunar, de la data depunerii cererii de chemare 1n judecata si pana la atingerca
majoratului copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 4 noiembrie 2021, s-a
admis cererea concretizatd de chemare in judecata depusa de Natalia Ungurean
impotriva lui Vladislav Stanislavov, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice”, privind stabilirea paternitatii, incasarea pensiei de intretinere si permiterea
perfectarii actelor copilului minor fara acordul tatalui, compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a stabilit paternitatea lui Vladislav Stanislavov, in raport cu XXxXXx, nascuta la
XXXXXX, Tn municipiul Chisindu, de catre mama Natalia Ungurean.

S-a incasat din contul lui Vladislav Stanislavov, in beneficiul Nataliei
Ungurean, pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX, ndscutd la XXXXX, in
marime de 2 000 lei, lunar, de la data depunerii cererii de chemare in judecata — 5
aprilie 2017 si pana la atingerea majoratului copilului.

S-a permis Nataliei Ungurean, sa perfecteze toate actele necesare pentru copilul
MINor XXXxX, nascuta la XXxxx, in lipsa acordului tatalui Vladislav Stanislavov.



La 29 noiembrie 2022, Vladislav Stanislavov a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 4 noiembrie 2021, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Vladislav Stanislavov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 4 noiembrie 2021.

in motivarea deciziei emise, tinand cont de circumstantele de fapt si potrivit
constatarilor din cadrul examinarii cauzei, in special datorita faptului ca argumentele
si probatoriul reclamantei Natalia Ungurean, contrar prevederilor art. 118 din Codul
de procedura civila, nu au fost combatute de Vladislav Stanislavov prin oferirea
mostrelor ADN sau a altor probe, Colegiul instantei de apel a remarcat ca, prima
instanta just a conchis cd sunt suficiente dovezi si argumente pentru a recunoaste
paternitatea lui Stanislavov Vladislav, in privinta copilului minor, XXXXX.

In special, instanta de apel a retinut ca fiind justd pozitia primei instante care a
conchis cd, Vladislav Stanislavov manifesta rea-credinta in raport cu obligatia
dovedirii propriilor afirmatii. Or, paratul neaga paternitatea si declarand ca este de
acord cu efectuarea expertizei ADN pentru a demonstra ca nu este tatal copilului, de
fiecare data, atat in prima instantd cat si in instanta de apel, acesta nu s-a prezentat in
ziua stabilitd pentru efectuarea expertizei ADN, sau refuza prelevarea probelor,
nefiind astfel posibila efectuarea expertizei genetice.

Colegiul a reiterat ca apelantul Vladislav Stanislavov a beneficiat de o
procedurd contradictorie, acesta a putut sa prezinte, in diverse etape ale acesteia,
argumentele pe care le considera pertinente si probe care ar combate paternitatea sa,
insa nu si-a realizat acest drept.

Totodata, Colegiul a mentionat ca ducerea unui trai comun si a unei gospodarii
comune nu sunt esentiale pentru conceperea si nasterea unui copil. La fel, lipsa
intretinerii din partea pretinsului tatd si neparticiparea acestuia la educarea copilului
nu constituie impedimente pentru stabilirea paternitatii.

Privitor la cerinta Tnaintatda de catre reclamanta Natalia Ungurean, privind
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa in
cuantum de 2 000 MDL/lunar din momentul inaintarii cererii de chemare in judecata
pana la atingerea majoratului copilului, Colegiul a considerat ca prima instanta just a
admis si acest capat de actiune. Or, potrivit art. 74 alin. (1)-(3) Codul familiei,
parintii sunt obligati sd-si intretind copiii minori §i copiii majori inapti de munca
care necesita sprijin material. Modul de plata a pensiei de intretinere se determina in
baza unui contract incheiat intre parinti Sau intre parinti si copilul major inapt de
munca. Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor,
pensia de iIntrefinere se incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre
parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Reiesind din faptul ca paratul are venituri neregulate instanta de fond corect si
intemeiat a dispus incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma
baneasca fixa in marime de 2000 lei lunar, acest cuantum fiind unul rezonabil.

Faptul ca apelantul Vladislav Stanislavov mai are la intretinere doi copii
minori, nascuti din casatoria cu Ludmila Stanislavova nu scuteste parintele de
obligatia de intretinere a copilului nascut in afara casatoriei si nu justifica acordarea
pensiei de intretinere intr-un cuantum diminuat.



Cu referire la capatul de cerere de a permite Nataliei Ungurean, sd perfecteze
toate actele necesare pentru copilul minor xxxxx, in lipsa acordului tatalui, Colegiul
a remarcat ca prima instanta just a admis si aceasta pretentie.

La 27 martie 2023, Vladislav Stanislavov a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
decizii noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral ca fiind
neintemeiata.

in motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt invocate in instanta de
apel, recurentul a indicat incalcarea esentiala a normelor de drept material prin
interpretarea eronata si a normelor de drept procedural ce constau in examinarea
cauzei in ordine de apel in lipsa apelantului, care se afla in imposibilitate de a se
prezenta la sedintd din motive obiective.

Totodata, a invocat ca examinarea cauzei in instanta de apel a fost neobiectiva
si nu sub toate aspectele, iar apelul a fost respins pentru motive neintemeiate.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, copia deciziei integrale a fost expediata
recurentului, prin intermediul postei terestre (vol. Il, .d.182), la 22 februarie 2023,
iar cererea de recurs a fost depusa la 17 martie 2023, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta intimatilor copia cererii
de recurs, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 7 iunie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta, prin care a
indicat ca lasa la discretia instantei emiterea unei hotarari conforme.

in rest, pana la data examinirii admisibilitatii recursului referinte nu au fost
depuse.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs depusa nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, motivele acestora sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
Invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de 0 anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Vladislav Stanislavov nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,

drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Vladislav Stanislavov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Viorica Puica
Judecator
judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



