Dosarul nr. 2ra-454/23
2-21145152-01-2ra-22032023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Donos
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cheptene Mihail,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria
satului Recea, raionul Straseni impotriva lui Cheptene Mihail cu privire la obligarea
demolarii constructiei edificate neautorizat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Primaria satului Recea, raionul Strageni, casata hotararea
din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Strageni, sediul Central si emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La 29 septembrie 2021, Primdria satului Recea, r-nul Strageni, in persoana
Primarului Sergiu Cheptene, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
Cheptene Mihail, cu privire la obligarea demolarii constructiei edificate neautorizat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 30 iulie 2021, Comisia
administrativa din cadrul autoritatii publice locale si un reprezentant al Inspectoratului
de Politie Straseni, au intocmit procesul-verbal nr.4, in baza caruia se atesta ca paratul
Cheptene Mihail, a instalat neautorizat un gard si a edificat anumite constructii
ingineresti, pe lotul de teren cu numarul de contur 276, cu destinatia — plantatii de
protectie, situat in satul Recea din raionul Straseni.

A mentionat reclamantul ca Cheptene Mihail a fost invitat la intocmirea de catre
Comisia administrativa din cadrul autoritatii publice locale, a procesului-verbal nr.4
data de 30 iulie 2021, insa a refuzat sa se prezinte la sedinta comisiei administrative si
sa semneze actul respectiv.

A afirmat reclamantul ca in scopul solutionarii pe cale amiabild (extrajudiciard) a
litigiului, a expediat o somatie la data de 07 septembrie 2021 in adresa paratului
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Cheptene Mihail, prin care i-a solicitat acestuia sa demoleze gardul si constructiile
ingineresti, edificate pe lotul de teren public situat in satul Recea, nsa paratul nici dupa
receptionarea somatiei, nu a demolat gardul si constructiile edificate neautorizat.

Solicita reclamantul admiterea cererii de chemare in judecata si obligarea paratului
sa demoleze constructia edificata neautorizat pe lotul de teren cu numarul de contur
276, cu destinatia-plantatii de protectie, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central actiunea
depusa de Primadria satului Recea, r-nul Straseni a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 15 iulie 2022, Primaria satului Recea, r-nul Straseni, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 09 noiembrie 2022 a depus cerere de apel motivata, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Primaria satului Recea, r-nul Straseni, a fost casata hotararea din 18 iulie
2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, si a fost emisa o noua hotarare de admitere
a actiunii depusa de Primaria satului Recea, r-nul Straseni. A fost obligat Cheptene
Mihail sa demoleze ingradirea si constructiile ingineresti care se aflau pe teritoriul cu
nr. de contur 276, din s. Recea, r-nul Straseni, cu destinatia — platii de protectie. A fost
incasat de la Cheptene Mihail in beneficiul statului suma de 100 lei, cu titlu de taxa de
stat, pentru depunerea cererii de chemare in judecata, suma de 75,00 lei, cu titlu de taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel, iar in total suma de 175 lei.

La 03 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Cheptene Mihail a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci de citre instanta de apel a fost incilcatd
procedura de examinare in ordine de apel, fiind incélcat dreptul apelantului de a fi auzit,
de a fi prezent la sedinta de judecata, deoarece la data de 30 noiembrie 2022, prin
intermediul postei electronice avocatul sdu a depus o cerere de améanare a examinarii
cererii de apel pe motiv cd este antrenat in alt proces de judecatd, instanta de apel
ignorand cererea de amanare si a dispus examinarea cererii de apel in lipsa apelantului.

A mentionat ca instanta de apel neintemeiat a casat hotararea primei instante, or,
prima instanta corect a mentionat ca cererea de chemare in judecata contine niste cerinte
generale, contine probe care reflecta o situatie juridica generala.

A sustinut ca, incorect instanta de apel a pus la baza deciziei sale procesul-verbal
contraventional prin care dansul a fost sanctionat pentru tdiere ilegald sau vatamarea
arborilor si arbustilor , deoarece acesta nu are nici o tangenta cu litigiul in cauza si nu
prezuma ca recurentul a construit gard si contructii ingineresti.

Considera ca decizia contestata nu este motivata, or, instanta de apel nu a aratat in
motivarea sa motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 01 decembrie
2022.



Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului recurentului Cheptene Mihail, avocatul Hedea
Daniela, croitor_daniela@yahoo.com la data de 07 februarie 2023 (f.d. 111).

Astfel, recursul declarat la 03 martie 2022, este in termen.

La data de 23 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Primaria s. Recea (f.d. 130), cu instiintarea despre depunerea referingei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 21 1unie 2023 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezultd ca, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata, Primaria satului Recea, r-nul Straseni a solicitat obligarea demolarii
constructiei edificate neautorizat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a dispus respingerea acesteia.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Primaria
satului Recea, r-nul Straseni, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casarii hotararea
din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, si emiterii unei noi hotarari de
admitere a actiunii depusa de Primaria satului Recea, r-nul Straseni. A fost obligat
Cheptene Mihail sd demoleze ingradirea si constructiile ingineresti care se aflau pe
teritoriul cu nr. de contur 276, din s. Recea, r-nul Straseni, cu destinatia — platii de
protectie. A fost incasat de la Cheptene Mihail in beneficiul statului suma de 100 lei, cu
titlu de taxa de stat, pentru depunerea cererii de chemare in judecata, suma de 75,00 lei,
cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, iar in total suma de 175 lei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind legalitatea deciziei,
a constatat cd instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 26 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, procesele
civile se desfasoard pe principiul contradictorialitati si egalitatii partilor in drepturile
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procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile
si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Conform art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila, neprezentarea in sedinta
de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu Tmpiedica
examinarea cauzel. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate
amana o singura datd judecarea cauzei in legdturd cu neprezentarea motivatd a
reprezentantului acestuia.

Conform art. 208 alin. (1) din Codul de procedura civild, aménarea procesului se
admite doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplica si in instanta de
apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Materialele cauzei atestd ca la 15 august 2022 Primaria satului Recea, r-nul
Straseni, a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel si a fost stabilitd examinarea acesteia in sedintd de
judecata publica pentru data de 01 decembrie 2022, ora 12:00 (f.d. 100).

La 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat la adresele electronice
ale participantilor la proces citatia pentru sedinta din 01 decembrie 2022 (f.d. 101).

La 30 noiembrie 2022 avocatul Hedea Daniela a depus cerere de amanare, prin
care a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 01 decembrie 2022 in legatura cu
faptul ca este ocupatd la aceeasi ord in alta sedinta de judecata la Judecdtoria Straseni,
sediul Central, care a fost stabilitd anterior prin coordonare cu partile dosarului respectiv
(f.d. 102, verou).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 01 decembrie 2022, la sedinta
s-a prezentat doar reprezentantul apelantului Primaria satului Recea, r-nul Straseni (f.d.
103-104).

Instanta de apel, examinand cererca de amanare depusa de avocatul Hedea
Daniela, a respins cererea, motivand ca avocatul nu a prezentat dovada participarii sale
in alta sedinta de judecata si a considerat posibild continuarea examinarii apelului in
lipsa intimatului Cheptane Mihail si a reprezentantului Hedea Daniela.

Astfel, instanta de apel a examinat in fond apelul si a pronuntat dispozitivul
deciziei din 01 decembrie 2022, admitind apelul declarat de Primaria satului Recea, r-
nul Strdseni cu casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Analizand circumstantele enuntate, in contextul normelor de drept citate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel urma
sd admita cererea de amanare depusa de catre avocatul Hedea Daniela si sa stabileasca
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o altd sedinta de judecata pentru examinarea apelului, or, conform prevederilor Codului
de procedura civild, amanarea procesului se admite doar in cazurile prevazute de
prezentul cod, iar, art. 206 alin. (5) stipuleaza cd la solicitarea intemeiatd a
participantului la proces, instanta poate amana o singura datd judecarea cauzei in
legdtura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Respectiv, instanta de recurs considera ca in spetd, existau motive Intemeiate
pentru amanarea sedintei de judecata, avocatul Hedea Daniela indicand in cererea din
30 noiembrie 2022 ca este antrenata in alt proces (f.d. 102, versou).

Astfel, pentru asigurarea respectdrii dreptului garantat al partilor la un proces
echitabil, instanta de apel urma sa amane sedinta de judecata din 01 decembrie 2022 si
sd acorde posibilitate intimatului Cheptene Mihail si reprezentantului acestuia, avocatul
Hedea Daniela, de a-si expune pozitia in privinta cererii de apel depuse de Primaria
satului Recea, r-nul Straseni impotriva hotararii primei instante, cu atat mai mult ca
sedinta a carei amanare a fost solicitata, a fost prima sedintd de examinare a apelului
numitad de Curtea de Apel Chisinau.

Se retine ca unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile Tn proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se mentind un
echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de
a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si a le
discuta.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul de
a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca nu constituie decat o ingradire a dreptului acestora de
a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil
reglementate atat de legislatia nationala, cét si cea internationala.

Din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauzd nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Cheptene Mihail.

Se caseaza integral decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului
Recea, raionul Straseni impotriva lui Cheptene Mihail cu privire la obligarea demolarii
constructiei edificate neautorizat si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Donos

Mariana Pitic



