Dosarul nr. 3rh-22/23 (2-23001542-01-3rh-12052023)

INCHEIERE

20 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia
Salut”, reprezentatd de administratorul Sturza Natalia, privind recuzarea
judecatorilor Aliona Miron §i Mariana Pitic, de la examinarea cererii de revizuire,

in cauza de contencios administrativ initiata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Farmacia Salut” Tmpotriva
Consiliului raional Hancesti si Presedintelui raionului Hancesti, persoana terta IMSP
Centrul de Sandtate Hancesti, cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

aconstatat:

La 04 ianuarie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Salut” (in
continuare SRL ,,Farmacia Salut”), reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Hancesti si
Presedintelui raionului Héncesti, prin care a solicitat anularea raspunsului
Presedintelui raionului Hancesti nr. 02/1-20-1-691 din 11 noiembrie 2022, obligarea
Consiliului raionului Hancesti sa includa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului si sa
examineze chestiunea ce vizeaza prelungirea contractului de locatiune nr. 08 din 01
martie 2018 cu privire la bunul imobil, situat in incinta IMSP Centrul de Sanatate
Hancesti, sa emita actul administrativ individual favorabil, prin care sa fie prelungite
raporturile de locatiune a incaperii cu suprafata de 18,5 m? din holul IMSP Centrul
de Sanatate Hancesti.

Concomitent, a solicitat emiterea ordonantei provizorii in temeiul art. 215 din
Codul administrativ, privind obligarea Consiliului raional Hancesti si Presedintelui
raionului Hancesti sa emitd cu titlu provizoriu actul administrativ de prelungire a
raporturilor de locatiune a incaperii cu suprafata de 18,5 m? din holul IMSP Centrul
de Sanatate Hancesti.



Prin incheierea din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoventi, s-
a atras 1n proces, in calitate de tert IMSP Centrul de Sanatate Hancesti (f.d.36-40).

Prin ordonanta din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a
fost admisa cererea de eliberare a ordonantei provizorii inaintata de SRL ,,Farmacia
Salut”. S-a obligat Consiliul raional Hancesti sa emita actul administrativ individual
favorabil de prelungire a raporturilor de locatiune a incaperii cu suprafata de 18,5
m? din holul IMSP Centrul de Sanatate Hancesti, in conditiile contractului de
locatiune nr. 08 din 01 martie 2018, valabil pana la 28 februarie 2023 (f.d.54-66).

La 30 ianuarie 2023, Consiliul raional Héancesti a declarat recurs impotriva
ordonantei din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitand
admiterea recursului, casarea actului judecatoresc contestat, rejudecarea cauzei, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii depuse de eliberare a ordonantei
provizorii (f.d.108-114).

Tot la 30 ianuarie 2023, IMSP Centrul de Sanatate Hancesti, reprezentat de
avocatul Alexandru Iachimciuc, a depus recurs impotriva ordonantei din 16 ianuarie
2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitand admiterea recursului,
casarea actului judecdtoresc contestat, rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii depuse de eliberare a ordonantei provizorii (f.d.120-
125).

La 31 ianuarie 2023, Presedintele raionului Hancesti, Iurie Levinschi,
reprezentat de avocatul Ivan Turceac, a depus recurs impotriva ordonantei din
16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, solicitand admiterea
recursului, casarea actului judecatoresc contestat, cu restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de fond (f.d.132-138).

La 14 februarie 2023, IMSP Centrul de Sanatate Héancesti, reprezentatd de
avocatul Alexandru Iachimciuc, a solicitat accelerarea examinarii recursurilor
depuse impotriva ordonantei din 16 ianuarie 2023 a Judecdtorier Hancesti, sediul
laloveni, prin care a fost admisa cererea de eliberare a ordonantei provizorii Tnaintata
de SRL ,,Farmacia Salut” (f.d.144-146).

Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusa de avocatul Alexandru Iachimciuc, in interesele IMSP Centrul de
Sanatate Hancesti cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cererilor de
recurs depuse impotriva ordonantei provizorii din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni, emisa in cauza civila respectiva.

S-adispus accelerarea judecarii, in ordine de recurs, a cererilor de recurs depuse
de reprezentantul Consiliului raional Hancesti, Sergiu Pascal, reprezentantul IMSP
Centrul de Sanatate Hancesti, avocatul Alexandru Iachimciuc si avocatul Ivan
Turceac in interesele Presedintelui raionului Hancesti, Iurie Levinschi impotriva
ordonantei provizorii din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

S-a stabilit data examinarii cererilor de recurs pentru data de 23 februarie 2023,
ora 14:00 (f.d.149-152).

La 21 februarie 2023, SRL ,,Farmacia Salut” a depus o cerere cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad pe motiv ca, incheierea
din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea depusa
de avocatul Alexandru lachimciuc, in interesele IMSP Centrul de Sanatate Hancesti
cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cererilor de recurs depuse



impotriva ordonantei provizorii din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Ialoveni, a fost emisa contrar garantiilor procesuale acordate partilor in proces.

La 14 martie 2023, in temeiul art. 12! din Codul de procedura civild, SRL
,Farmacia Salut”, reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi, a depus cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, In vederea exercitarii controlului constitutionalitatii prevederilor
art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild in sensul corespunderii cu art. 4 alin.
(1), art. 7, art. 16, art. 20 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, si in mod
special in partea ce tine de atacarea cu recurs a incheierii judecatoresti, prin care a
fost solutionata cererea de stramutare a cauzei.

Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
cererea depusa de SRL ,Farmacia Salut”, reprezentatda de avocatul Iulian
Rusanovschi, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a
Curtii Constitutionale.

Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusd de SRL ,,Farmacia Salut” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala 1n grad si s-a restituit cauza pentru examinare la Curtea de
Apel Chisindu, care este instanta competenta sa examineze prezenta cauza in ordine
de recurs.

La 16 martie 2023, SRL ,,Farmacia Salut”, reprezentata de avocatul Iulian
Rusanovschi, a depus cerere de revizuire a incheierii din 15 martie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitand revizuirea acesteia si emiterea unei incheieri de
admitere a cererii privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in
grad.

La 05 mai 2023, SRL ,Farmacia Salut”, reprezentatd de avocatul Iulian
Rusanovschi, a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila in sensul corespunderii cu art. 4 alin.
(1), 7, 16, 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova si, in mod deosebit, in partea
ce tine de atacarea cu recurs a Incheierii judecatoresti prin care a fost solutionata
cererea de stramutare a cauzei.

Prin incheierea din 10 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusda de SRL ,Farmacia Salut”, reprezentatd de avocatul Iulian
Rusanovschi, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 10 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsd ca
filnd inadmisibild cererea de revizuire depusda de SRL ,Farmacia Salut”,
reprezentatd de avocatul [ulian Rusanovschi, impotriva incheierii din 15 martie 2023
a Curtii Supreme de Justitie.

La 12 mai 2023, SRL ,Farmacia Salut”, reprezentatd de avocatul Iulian
Rusanovschi, a depus o cerere de revizuire a Incheierii din 10 mai 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire a incheierii din 15 martie 2023.

Prin dispozitia nr. 68 din 04 mai 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie au fost constituite completele de judecata permanente pentru
examinarea diferitor categorii de litigii, potrivit careia s-a format completul de
judecata nr. 1 in componenta: Tamara Chisca-Doneva (presedinte), Mariana Pitic,
Aliona Miron (judecdtori), pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
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incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitdtii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor
de stramutare, in cauzele de contencios administrativ.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, cauza de contencios
administrativ, la cererea de contestare depusd de SRL ,,Farmacia Salut” impotriva
Consiliului raional Hancesti si Presedintelui raionului Hancesti, persoana terta IMSP
Centrul de Sanatate Héncesti cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil gsi obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, a fost repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului-raportor Aliona Miron, care face parte din completul de
judecata mentionat.

Cauza a fost numita spre examinare pentru data de 19 iulie 2023.

La 18 iulie 2023, SRL ,,Farmacia Salut”, reprezentata de administratorul Sturza
Natalia, a depus cerere de recuzare judecatorilor Aliona Miron si Mariana Pitic, in
temeiul art. 50 alin. (1), 202 din Codul administrativ.

In motivarea cererii depuse, SRL ,,Farmacia Salut” a indicat ca este convinsa
ca cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inregistrata la 05
mai 2023, nu a fost examinatd la 10 mai 2023, si ca incheierea cu privire la
solutionarea acesteia a fost intocmita ulterior si expediata participantilor la proces,
or aceasta incheiere nu a fost publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, la 18 mai 2023, SRL ,,Farmacia Salut”, reprezentata de avocatul
Iulian Rusanovschi, a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea copiei
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 10 mai 2023 si a inregistrarilor audio,
insd nu a primit nici un raspuns la aceasta solicitare.

Respectiv, deoarece la 09 1unie 2023, presedintele interimar al Curtii Supreme
de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, s-a adresat catre Uniunca Avocatilor din
Republica Moldova cu o sesizare prin care a solicitat sd ia act de actiunile avocatului
Iulian Rusanovschi, care reprezinta SRL , Farmacia Salut” in prezentul litigiu, si
reiesind din faptul ca revizuenta a depus plangere la Colegiul disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii si la Procuratura mun. Chisindu impotriva
judecatorilor Mariana Pitic si Aliona Miron, administratorul revizuentei considera
ca magistratii mentionati urmeaza a fi inlaturati de la examinarea cererilor inaintate
de SRL ,,Farmacia Salut”, or acestia nu vor fi impartiali.

Examinand cererea depusd de SRL ,Farmacia Salut”, reprezentatd de
administratorul Sturza Natalia, privind recuzarea judecatorilor Aliona Miron si
Mariana Pitic, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, o considera
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform prevederilor art. 202 alin. (1), (3) - (4) din Codul administrativ,
judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de
abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Totodata, in conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate
publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand
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persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relafii personale
stranse cu un participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau
imputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-
un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; c)
si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fata
de rezultatul procedurii administrative.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca motivele invocate in cererea
privind recuzarea judecatorilor Aliona Miron si Mariana Pitic, nu cad sub incidenta
art. 50 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, argumentul invocat in cererea de recuzare prin prisma prevederilor art.
50 alin. (1) din Codul administrativ, precum ca judecatorii Aliona Miron si Mariana
Pitic, care au participat anterior la examinarea altor cereri in litigiul dedus judecatii,
nu s-au expus asupra cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 05
mai 2023, nu poate fi retinut, deoarece nu corespunde realitdtii, nu se incadreaza in
prevederile legale si nu poate justifica admiterea cererii de recuzare.

In context, potrivit materialelor cauzei, cererea din 05 mai 2023, depusi de SRL
,Farmacia Salut”, reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila in
sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26 din Constitutia Republicii
Moldova si, In mod special, in partea ce {ine de atacarea cu recurs a incheierii
judecatoresti prin care a fost examinatd cererea de stramutare a cauzei, a fost
solutionatd prin incheiere, la 10 mai 2023 (f.d. 197-201), copia fiind expediata
participantilor la proces prin scrisoarea din 10 mai 2023 (f.d. 208).

Totodata, potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
accesibila pentru publicul larg, la compartimentul ,,Agenda sedintelor” pentru
sedinta de judecata din 10 mai 2023, la rubrica ,,rezultatul examinarii” a fost plasata
informatia cu continutul ,Respinsd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, respinsd cererea de revizuire” (ora plasarii 17.37). In aceeasi
z1, pe pagina web a fost plasatd incheierea prin care a fost solutionata cererea de
revizuire.

Potrivit pct. 19 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, incheierile judecatoresti nu se
publica pe portalul national al instantelor de judecata sau, dupa caz, pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, cu exceptia celor prin care se solutioneaza fondul unei
probleme.

Respectiv, pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie a fost plasata incheierea
cu privire la examinarea cererii de revizuire, or revizuirea, in cazul de fata, constituia
problema examinarea careia a fost fixata pentru data de 10 mai 2023, la rubrica
,procedura”, fiind indicat in mod expres ,,cerere de revizuire”.

Mai mult, potrivit informatiei din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, accesibila angajatilor Curtii, inclusiv avocatilor care au inregistrata posta
electronica in Program, la 10 mai 2023, incheierea privind examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost plasata la ora 17.51, incheierea privind examinarea cererii
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de revizuire a fost plasata la ora 17.52, iar scrisoarea privind expedierea actelor de
procedura participantilor la proces (a ambelor incheieri) a fost plasata la ora 17.52.

In asa mod, argumentul invocat de SRL ,,Farmacia Salut”, reprezentati de
administratorul Sturza Natalia, cu privire la neexaminarea cererii privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, la 10 mai 2023, ci la o presupusa data ulterioara,
nu corespunde realitatii si nu poate fi retinuta de Completul de judecata.

Cu referire la argumentul privind lipsa unui raspuns la cererea de eliberare a
inregistrarii audio si a procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 mai 2023,
Completul de judecatd retine cd raspunsul la aceastd solicitare se contine in
scrisoarea nr. 117 din 09 iunie 2023, adresatd Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, copia careia i-a fost expediatd si avocatului Rusanovschi lIulian, fiind
receptionata de acesta, la 14 iunie 2023 (f.d. 221-224, 226).

De asemenea, Completul de judecatd considera irelevant si argumentul cu
privire la faptul ca revizuenta a depus plangere la Colegiul disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii §i la Procuratura mun. Chisinau impotriva judecatorilor
Mariana Pitic si Aliona Miron, or acest aspect nu a fost probat de catre revizuenta.

In acest sens, se retin prevederile art. 202 alin. (3) din Codul administrativ,
potrivit carora declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu
indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente.

Totodata, Completul de judecata retine din jurisprudenta CtEDO, ca pentru a
se pronunta cu privire la existenta, intr-o cauza, a unui motiv legitim de a recuza un
judecator (Morel impotriva Frantei, pct. 45-50; Pescador Valero impotriva Spaniei,
pct. 23) sau o instantd colegiala (Luka impotriva Romaniei, pct. 40) ca 1i lipseste
impartialitatea, punctul de vedere al persoanei in cauza trebuie luat in considerare,
dar nu joacd un rol decisiv. Elementul determinant constd in a sti daca sesizarile
persoanei interesate pot fi considerate justificate in mod obiectiv (Wettstein
impotriva FElvetiei, pct. 44; Pabla Ky impotriva Finlandei, pct. 30; Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 96).

Este de mentionat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Tocono
si Profesorii Prometeisti contra Moldovei a accentuat ,ca intr-0 societate
democratica este de o importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire
incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale. In
acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala.
Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite moduri. Astfel, Curtea face
distinctie intre o abordare subiectivd, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplici
unui complet de judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe
langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista
fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceastd privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd. Atunci cand se
hotéraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial
este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate
fi obiectiv justificatd. Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 al Conventiei impune o
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obligatie fiecarei instante nationale sa verifice dacd, asa cum este formata, ea
reprezintd o ,instantd impartiald” in sensul acestei prevederi.” (Cererea nr.
32263/03, §29, 31).

In contextul celor redate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd motivele invocate in cererea de recuzare nu se referd la
circumstante ce ar putea pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
Aliona Miron s1 Mariana Pitic, prin urmare, cererea de recuzare este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 202 alin. (4), art. 195 din Codul administrativ in
coroborare cu art. 53 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia Salut”, reprezentata de administratorul Sturza Natalia, privind
recuzarea judecatorilor Aliona Miron si Mariana Pitic, de la examinarea cererii de
revizuire in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Farmacia Salut” impotriva
Consiliului raional Hancesti si Presedintelui raionului Hancesti, persoana terta IMSP
Centrul de Sanatate Hancesti cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



