Dosarul nr. 2rac-294/22
2-19058348-01-2rac-21122022

INCHEIERE
21 iulie 2023 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
Anatolie Turcan
Aliona Donos

examinand cererea privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron, Oxana Parfeni, Mariana Pitic si lon Malanciuc, depusa de avocatul Serghei
Mocanu, reprezentantul Complexului Sportiv de Intremare ,,Macon Activ”” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Blue Eyes” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Complexului
Sportiv de Intremare ,,Macon Activ”’ Societate cu Raspundere Limitati cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 14 iunie 2019, ICS ,,Blue Eyes” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizati pe parcurs, impotriva CSI ,Macon Activ’ SRL cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd depusi de ICS ,,Blue Eyes” SRL
impotriva CSI ,,Macon Activ’ SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuiclilor de
judecatd, in conformitate cu art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila.

La 06 februarie 2020, avocatul Alexandru Savva, in interesele ICS ,,Blue Eyes”
SRL, a depus cerere cu privire la anularea incheierii din 04 februarie 2020 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
anulata incheierea din 04 februarie 2020 cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de
chemare 1n judecata depusa de ICS , Blue Eyes” SRL.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisi actiunea depusi de ICS ,,Blue Eyes” SRL. S-a incasat din contul CSI , Macon
Activ”’ SRL in beneficiul ICS ,.Blue Eyes” SRL datoria in suma de 474 292,70 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 184 100,92 de lei si cheltuielile de judecata ce constau
din taxa de stat In marime de 19 742,73 de lei, cheltuieli de asistenta juridica 10 000 de
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lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei 12600 de lei. Totodata, s-a aplicat sechestru
asupra bunurilor mobile si imobile, mijloacelor banesti de pe conturile bancare care
apartin CSI ,,Macon Activ’ SRL in limita valorii pretentiilor admise in sumi de
700 736,35 de lei.

La 28 ianuarie 2022, CSI ,,Macon Activ”’ SRL a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 17 1anuarie
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de CSi ,,Macon Activ”’ SRL si au fost casate hotirarea din 17 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central, fiind emisa incheiere prin care cererea privind anularea incheierii
din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central de scoatere de pe rol a cererii
de chemare in judecatd, depusi de avocatul Alexandru Savva in interesele ICS ,,Blue
Eyes” SRL, a fost respinsa, ca depusa de o persoand neimputernicita.

La 06 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Blue Eyes” SRL,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
recursul admisibil si s-a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 149 din 27
decembrie 2022 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 20237,
modificata prin dispozitia nr. 68 din 04 mai 2023, in cadrul Curtii Supreme de Justitie au
fost constituite completele de judecata pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 1 compus
din judecatorii: Tamara Chisca-Doneva (presedinte), Mariana Pitic, Aliona Miron, on
Malanciuc si Oxana Parfeni (judecdtori), pentru judecarea recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Prin incheierea din 13 iulie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie, pentru sedintele de judecatd din 17 iulie — 21 iulie 2023, a fost constituit
Completul nr. 1, pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel: Aliona Miron (presedinte), Mariana Pitic, lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, Aliona Donos (judecdtori).

Examinarea recursului declarat de ICS ,,Blue Eyes” SRL, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, a fost numita pentru data de 19 iulie 2023.

La 18 iulie 2023, avocatul Serghei Mocanu, reprezentantul CSi ,Macon Activ”
SRL, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Aliona Miron, Oxana Parfeni, Mariana
Pitic si Ton Malanciuc, in temeiul prevederilor art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila.

In motivarea cererii de recuzare, a invocat ci nu are incredere in judecatorii
mentionati pentru a judeca prezenta cauza in ordine de recurs.

Judecatorul Aliona Miron nu a trecut procedura de pre-veting, iar acest fapt pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea acesteia.



In sustinerea cererii de recuzare a judecatorilor Ton Malanciuc si Oxana Parfeni, a
indicat ca prin hotérirea din 02 mai 2023 a Consiliului Superior al Magistraturii a fost
dispus transferul temporar, pe o perioadd de 6 luni, la Curtea Supremd de Justitie a 7
judecitori, printre care Ion Malanciuc si Oxana Parfeni. In viziunea sa, acesti judecatori
sunt din instanta de fond, care nu au competenta de a examina cauzele 1n ordine de recurs
st cd au fost transferati la Curtea Suprema de Justitie in baza Legii nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, constitutionalitatea careia a fost contestata, pendinte pe rolul
Curtii Constitutionale.

Astfel, cu trimitere la prevederile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
modul de numire a judecatorilor Ion Malanciuc si Oxana Parfeni ridica suspiciuni cu
privire la faptul daca cauza se va examina ,,de un tribunal constituit potrivit legii”, cerinta
retinutd de jurisprudenta CtEDO.

In ceea ce priveste judecitorul Mariana Pitic, potrivit presei, nu intruneste criterii de
integritate eticd si financiard a unui magistrat, avand achizitii la preturi false care nu
corespund realitatii.

Prin urmare, considera ca examinarea in continuare a cauzei in acelasi complet de
judecata ar leza dreptul CS1,,Macon Activ’ SRL la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare a judecatorilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
cererea ca fiind neintemeiata, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civili, judecitorul
care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori exista alte Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci
existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Reiesind din prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu se admite
recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept citate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate de catre avocatul Serghei Mocanu, reprezentantul Complexului Sportiv de
Intremare ,,Macon Activ” Societate cu Raspundere Limitata, drept temeiuri de recuzare
a judecatorilor Aliona Miron, Oxana Parfeni, Mariana Pitic si lon Malanciuc, de la
judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate.

Cu referire la recuzarea judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron,
Completul de judecata reitereaza ca criticile inaintate in cererea de recuzare sunt mizate
pe declaratii de suspiciuni de impartialitate, precum ca judecatorul Aliona Miron nu a
promovat procedura de pre-vetting.

Completul de judecatd mentioneaza ca, in sensul art. 1 din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, Comisia de evaluare (Comisia de pre-vetting) a efectuat procedura de
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evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia
de membru in organele specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului de
selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.

Respectiv, judecatorul Aliona Miron a fost evaluata de catre Comisia de evaluare
doar in calitate de candidat la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

La aspectul dat, Completul de judecata noteaza ca, prin prisma art. 13 alin. (6) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, decizia privind nepromovarea evaluarii constituie
temei juridic doar pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, iar
constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese.

Completul de judecata atesta ca, candidatul la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, Aliona Miron, a contestat decizia Comisiei de evaluare, iar la
moment acest dosar este pendinte la Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, decizia
Comisiei de evaluare, prin care candidatul la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, Aliona Miron, nu a promovat evaluarea, nu este definitiva.

In context, motivele invocate de avocatul Serghei Mocanu, reprezentantul
Complexului Sportiv de Intremare ,,Macon Activ” Societate cu Raspundere Limitata,
referitor la recuzarea judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, nu
constituie temei de recuzare a judecatorului in sensul art. 50 alin.(1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca motivele
invocate referitor la recuzarea judecatorilor Oxana Parfeni si lon Malanciuc, la fel, nu
pot constitui temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece nu duc la
inadmisibilitatea participarii judecatorilor nominalizati la examinarea recursului
declarat de ICS ,,Blue Eyes” SRL, reprezentati de avocatul Alexandru Savva, impotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Or, afirmatiile ca ar exista
posibile circumstante care ar afecta obiectivitatea judecatorilor Oxana Parfeni si Ion
Malanciuc spre recuzare, fara a le argumenta si proba, nu constituie temei de recuzare
a judecatorului in sensul art. 50 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, conform
prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de
Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile
detinute inaintea transferului.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-
au transferat temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in functia
de judecatori al Curtii Supreme de Justitie, mai multi judecatori din instantele ierarhic
inferioare, inclusiv judecatorii Oxana Parfeni si lon Malanciuc.



Completul de judecatd mentioneazad ca, pe rolul Curtii Constitutionale se afla
sesizarea nr. 123 din 26 aprilie 2023 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie si Curtea
Constitutionala nu s-a expus asupra acestei sesizari.

De asemenea, Completul de judecata noteaza ca, prin decizia nr. 49 din 28 aprilie
2023 Curtea Constitutionald a respins cererea de suspendare a actiunii articolului 21
alin. (8), teza I din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

In consecinti, nu pot fi retinute argumentele avocatului Serghei Mocanu,
reprezentantul CSI ,Macon Activ”’ SRL, referitor la recuzarea judecatorilor Oxana
Parfeni si lon Malanciuc, in situatia in care urmeaza a fi realizat controlul
constitutionalitatii articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire
la evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, ca urmare a sesizarii nr. 123 din 26 aprilie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca argumentul invocat
de avocatul Serghei Mocanu, reprezentantul CSI ,Macon Activ”’ SRL, drept temei de
recuzare a judecatorului Mariana Pitic, nu este justificat. Or, criticile Tnaintate in sensul
recuzarii judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, sunt mizate pe simple
declaratii de suspiciuni de impartialitate, precum ca judecatorul vizat, potrivit presei,
nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica a unui magistrat.

Dat fiind cele enuntate, Completul de judecatd conchide cda nu existda motive
intemeiate care pot pune la indoiald obiectivitatea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, Oxana Parfeni, Mariana Pitic si lon Malanciuc, de la examinarea
recursului declarat de ICS ,,Blue Eyes” SRL, reprezentati de avocatul Alexandru
Savva, impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Or,
avocatul Serghei Mocanu, reprezentantul Complexului Sportiv de Intremare ,,Macon
Activ”’ Societate cu Raspundere Limitatd nu a prezentat argumente si probe in
sustinerea temeiurilor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
recuzati, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in temeiul de recuzare prevazut
de art. 50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila.

Temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi largite la initiativa
participantilor, precum si nu pot fi talmacite de catre acestia, or, limitele impuse de lege
au drept scop contracararea abuzurile justitiabililor i1 sd creeze un echilibru necesar
pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazi ci
motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie circumstante, care indica la
impartialitatea obiectivd a judecatorilor, nici in sensul definit de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, statueaza ca
impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare excluderii
unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecdtorului In temeiul anumitor fapte
verificabile. In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reitereaza
cda, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
Judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli In ceea ce priveste
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impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele redate si avand in vedere faptul cd cererea de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, Oxana Parfeni, Mariana Pitic si
Ion Malanciuc, inaintata de avocatul Serghei Mocanu, reprezentantul Complexului
Sportiv de Intremare ,,Macon Activ” Societate cu Raspundere Limitati, este neintemeiata,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art.50-53, art.270 din Codul de procedura civili, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron, Oxana Parfeni, Mariana Pitic si lon Malanciuc, depusa de avocatul Serghei
Mocanu, reprezentantul Complexului Sportiv de Intremare ,,Macon Activ”’ Societate cu
Raspundere Limitatd, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Blue Eyes” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Complexului Sportiv de Intremare ,,Macon Activ”” Societate cu Raspundere Limitati cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
Anatolie Turcan

Aliona Donos



