Dosarul nr. 3r-142/23 (2-18126715-01-3r-31052023)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE

26 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Gheorghe Bagrin,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ 1naintatd de Gheorghe
Bagrin impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Casei Nationale de
Asigurari Sociale, privind obligarea examinarii dreptului la pensie, incasarea
indemnizatiei de eliberare din serviciu in legatura cu pierderea capacitdtii de munca
in timpul serviciului militar precum si recuperarea prejudiciilor cauzate,

impotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul inaintat de Gheorghe Bagrin impotriva hotararii
din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;

La 16 ianuarie 2014, Gheorghe Bagrin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la
obligarea de a recalcula pensia, incasarea diferentei dintre pensia recalculata si cea
achitata, compensarea prejudiciului material si moral, recuperarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 2-3, vol. I).

La 30 martie 2018, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii (f.d. 128- 133,
vol. II), formulandu-si actiunea impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova si Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu urmatoarele cerinte: obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa reexamineze dreptul la pensie stabilit
incorect de paratul Ministerul Apararii al Republicii Moldova, din motivul
neincluderii 1n calcul a platilor salariale pe deplin si neincluderea in calcul a
adaosului de 5% in legatura cu starea sdnatatii, cu obligarea pe viitor sa includa in
baza pensiei recalculate sumele indicate la f.d. 173 (modalitatea de calcul cu sumele
pentru anii 1999-2005) si f.d. 176 (modalitatea de calcul cu sumele pentru 2006-
2018); incasarea din contul Ministerului Apararii al Republicii Moldova a
indemnizatiei de eliberare din serviciu in legatura cu pierderea capacitatii de munca
in timpul serviciului militar in sumd egald cu suma mijloacelor banesti lunare de
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intretinere pe 10 ani, calculata reiesind din solda lunara a ultimului an de serviciu in
momentul stabilirii pensiei, la 01 iunie 1999, in suma de 257 852,40 lei; obligarea
Ministerului Apararii al Republicii Moldova sa finanteze din contul mijloacelor sale
tratamentul din clinica din Germania, or. Berlin, conform facturii de calcul, in suma
de 35 000 euro si suma cheltuita de 3 600 pentru investigarile chirurgicale din clinica
medicala din or. Moscova, Federatia Rusa; incasarea din contul Ministerului
Apararii al Republicii Moldova in beneficiul sau a diferentei dintre pensia
recalculata si pensia achitata pentru perioada anilor 1999-2018, in suma de 372 320
lei; repararea prejudiciului moral in marime de 350 000 euro, incasarea cheltuielilor
de judecata in marime de 1 270 lei pentru numirea expertizei si 15 000 lei pentru
asistenta juridica.

Prin ultima cerere de concretizare a pretentiilor din 17 iunie 2022 (f.d. 165-196,
vol. I11), reclamantul Gheorghe Bagrin a formulat urmatoarele solicitari: a obliga
Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa examineze dreptul la pensie stabilita de catre
Ministerul Apararii al Republicii Moldova, cu includerea si achitarea in viitor a
sumelor indicate in calculele prezentate mai sus; a incasa din contul Ministerului
Apararii al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului indemnizatia de eliberare
din serviciu in legatura cu pierderea capacitatii de munca in timpul serviciului militar
in suma egald cu suma mijloacelor banesti lunare de intretinere pe 10 ani, calculata
reiesind din solda lunara a ultimului an de serviciu din momentul stabilirii pensiei,
conform calculelor expuse in prezenta cerere in suma de 247 488,00 lei si dobanda
la indemnizatia respectiva in suma de 1 060 211,17 lei; a obliga Ministerul Apararii
al Republicii Moldova sa finanteze din contul mijloacelor banesti, tratamentul in
clinica din Germania, or. Beriin, conform facturii in suma de 35 000 Euro si suma
neachitata inca in marime de 3 600 Euro pentru investigatiile chirurgicale efectuate
din clinica din or. Moscova, Rusia; a incasa din contul Ministerului Apararii al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului diferenta dintre pensia recalculata si
pensia achitata, pentru perioada anilor 1999-2022, total in suma de 658 514,49 lei si
dobanda respectiva in suma de 921 345,93 lei; a incasa din contul Ministerului
Apararii al Republicii Moldova in beneficiul lui Bagrin Gheorghe suma
compensatorie pentru prejudiciul moral in marime de 350 000 euro; a incasa din
contul Ministerului Apararii al Republicii Moldova in beneficiul lui Bagrin
Gheorghe cheltuielile de judecata pe prezenta cauza in suma de 1270 lei pentru
numirea expertizei si a sumei de 24 070,00 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea lui Gheorghe Bagrin a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 iulie 2022, Gheorghe Bagrin si avocatul sau Andrei Micu au inaintat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii (f.d. 2-5, vol. IV).

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Gheorghe Bagrin impotriva hotararii din 01 iulie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, deoarece apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 26 aprilie 2023, Gheorghe Bagrin a declarat recurs impotriva incheierii din
15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144-147, vol. 1V).



In motivarea recursului, s-a invocat faptul ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia de a declara apelul ca fiind inadmisibil, or apelantul nu a avut posibilitate
sd depunad in termen apelul motivat din cauza starii de sanatate precara. Totodata,
recurentul a mentionat ca, la 05 august 2022, avocatul Andrei Micu a rezolutionat
unipersonal constractul de asistenta juridica incheiat cu Gheorghe Bagrin, din cauza
ca ultimul nu a achitat taxa pentru serviciile juridice.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii
de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Gheorghe Bagrin este neintemeiat si necesita a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 15 februarie 2023,
insd la materialele cauzei nu se regasesc date cu privire la notificarea acesteia
participantilor la proces. Potrivit recipisei, sesmnata de Gheorghe Bagrin la 19 aprilie
2023 (f.d. 143, vol. IV), ultimul a primit copia incheierii recurate.

Astfel, recursul declarat de Gheorghe Bagrin, inregistrat la 26 aprilie 2023, este
in termen (f.d. 144-147, vol. IV).

La 05 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului (f.d. 219, vol. IV). Referinte asupra recursului nu au fost depuse.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de
judecata.

Completul de judecata retine cd in prezenta spetd obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Gheorghe
Bagrin impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
din motiv ca apelantul nu a depus apelul motivat.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).



Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denotad ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, a fost pronuntat la data de 01 iulie 2022 in sedinta publica.

La 07 iulie 2022, cu respectarea art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
Gheorghe Bagrin a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a actiunii (f.d. 2-5, vol. IV). Apelul nemotivat a fost
contrasemnat si de catre avocatul apelantului, Andrei Micu.

Conform avizului de receptie contra semndtura, anexat la materialele cauzei, se
atestd ca, la 11 noiembrie 2022, hotararea motivata a instantei de fond a fost
notificata apelantului Gheorghe Bagrin (f.d. 132, vol. IV).

Astfel, se considera ca procedura de comunicare legald a hotdrarii primei
instante a fost respectata.

In astfel de circumstante, termenul limita de prezentare a motivarii apelului a
inceput sa curgd la data de 12 noiembrie 2022 si a expirat la data de 11 decembrie
2022, zi de duminica, ultima zi de depunere a apelului fiind data de 12 decembrie
2022, zi de luni.

Pana la data de 15 februarie 2023, data cand a fost pronuntata incheierea
recuratd, Gheorghe Bagrin nu a depus motivarea apelului la Curtea de Apel
Chisinau, in modul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, si nu a
facut acest lucru nici ulterior. Totodatd, apelantul nu a comunicat instantei despre
imposibilitatea depunerii apelului motivat, nu a solicitat repunerea in termen, nu a
informat instanta de apel despre rezilierea contractului cu avocatul sau.

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
236 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului, potrivit caruia
avocatul acestuia ar fi reziliat In mod unilateral contractul de asistenta juridica si nu
poate retine copia acordului de reziliere a contractului respectiv (f.d. 148, vol. 1V),
or, dacad acest fapt corespunde adevarului, ramane inexplicabild depunerea la 27
decembrie 2022 de catre avocatul Andrei Micu a unei cereri in adresa primei
instante, prin care a solicitat in numele lui Gheorghe Bagrin expedierea dosarului la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului (f.d. 136-137, vol. 1V), in
situatia in care acesta nu ar fi mai dispus de imputerniciri.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeazd sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispuna cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
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sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, recurentul/apelant avea
obligatia prezumatd de a manifesta diligenta si atitudine activa la indeplinirea
obligatiilor sale procesuale.

Aceasta actiune procesuald era vital necesara pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instantd si depunerea in modul si termenul
prevazut de lege a motivarii apelului, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea apelului inadmisibil.

In atare circumstante, declararea apelului depus de Gheorghe Bagrin ca fiind
inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. In sustinerea
opiniei enuntate, completul de judecatd aminteste ca art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 11
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privintd Curtea European, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
Justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Gheorghe Bagrin.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Bagrin.

Se mentine incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Gheorghe Bagrin
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Casei Nationale de
Asigurari Sociale, privind obligarea examinarii dreptului la pensie, incasarea
indemnizatiei de eliberare din serviciu in legatura cu pierderea capacitdtii de munca
in timpul serviciului militar precum si recuperarea prejudiciilor cauzate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



