Dosarul nr.2ac-289/23
2-23062479-01-2ac-12072023

INCHEIERE

26 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia
Invest” cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi
grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva
Agentiei Proprietatii Publice, Autoritatii Aeronautice Civile, Agentiei Servicii
Publice si Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisindu” cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actelor administrative individuale favorabile,

constata:

La 02 mai 2023, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, Autorititii Aeronautice Civile, Agentiei Servicii Publice si IS
,Aeroportul International Chisindu”, solicitind anularea notificarii nr.09-05-
1650 din 15 martie 2023 a Agentiei Proprietatii Publice despre initierea imediata
a procedurii de predare-primire benevola de catre SRL ,,Avia Invest” a activelor
Aeroportului International Chisindu, inclusiv, a terenului aferent acestora spre
restituire catre IS ,Aeroportul International Chisiniu” si a deciziei de
solutionare a cererii prealabile — scrisoarea nr.05-05-2133 din 03 aprilie 2023, ca
fiind ilegale; anularea ordinului nr.60 din 24 martie 2023 a Agentiei Proprietatii
Publice cu privire la instituirea Comisiei de predare-primire a activelor
Aeroportului International Chisindu si a terenului aferent acestuia; anularea
ordinului nr.61 din 27 martie 2023 a Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
inlaturarea SRL ,Avia Invest” de la gestiunea activelor Aeroportului
International Chisindu si1 demararea procedurii de transmitere unilaterald a
activelor Aeroportului International Chisinau si a terenului aferent acestuia catre
IS ,,Aeroportul International Chisindu”, precum si a deciziei de solutionare a
cererii prealabile — scrisoarea nr.05-052209 din 05 aprilie 2023, ca fiind ilegale;
anularea deciziei/scrisorii nr.804 din 27 martie 2023 a Autoritatii Aeronautice
Civile cu privire la pierderea, incepand cu 28 martie 2023, ora 00:00,
valabilitatii certificatului operatorului de aerodrom/aeroport eliberat SRL ,,Avia



Invest” la 07 august 2020, valabil pana la 10 august 2024, precum si a deciziei
de solutionare a cererii prealabile — scrisoarea nr.932 din 06 aprilie 2023 si
nr.992 din 12 aprilie 2023, ca fiind ilegale; obligarea Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru la urmatoarele actiuni: sd mentind/repund in
subcapitolul 111 din Registrul bunurilor imobile, mentiunile privind grevarea
drepturilor patrimoniale ale SRL ,,Avia Invest” cu tipul grevarii ,,concesiune”,
temeiul ,,contract de concesiune nr.4/03 din 30 august 2013 si Actul de predare-
primire a activelor IS ,, Aeroportul International Chisindu”, in privinta tuturor
activelor imobile ale Aeroportului International Chisinau, inclusiv, a terenului
aferent acestora; obligarea IS ,,Aeroportul International Chisinau” la urmitoarele
inactiuni: gestiunea/folosinta/posesiunea activelor ce formeazd complexul
patrimonial unic Aeroportul International Chisinau; obligarea paratilor la
tolerarea gestionarii de catre SRL ,,Avia Invest” (fara crearea obstacolelor) a
activelor ce formeazd complexul patrimonial unic Aeroportul International
Chisindu, transmise in concesiune in baza contractului nr.4/03 din 30 august
2013; obligarea Autoritatii Aeronautice Civile la urmatoarele actiuni:
recunoasterea valabilitatii certificatului operatorului de aerodrom/aeroport
eliberat SRL ,,Avia Invest” la 07 august 2020, valabil pana la 10 august 2021 si
suspendarea executarii notificarii nr.09-05-1650 din 15 martie 2023, ordinului
nr.60 din 24 martie 2023 si a ordinului nr.61 din 27 martie 2023 emise de
Agentia Proprietatii Publice si a deciziei/scrisorii nr.804 din 27 martie 2023 a
Autoritatii Aeronautice Civile, panad la judecarea in fond a cauzei.

Prin incheierea din 30 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” cu privire la suspendarea
executarii notificarii nr.09-05-1650 din 15 martie 2023, ordinului nr.60 din 24
martie 2023 si a ordinului nr.61 din 27 martie 2023 emise de Agentia
Proprietdtii Publice si a deciziei/scrisorii nr.804 din 27 martie 2023 a Autoritatii
Aeronautice Civile.

La 12 iunie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul reprezentantului sau
imputernicit Irina Doncenco, a depus recurs impotriva incheierii din 30 mai
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea recursului si
anularea incheierii primei instante, cu emiterea unei incheieri noi de admitere a
cererii sale cu privire la suspendarea executarii notificarii nr.09-05-1650 din 15
martie 2023, ordinului nr.60 din 24 martie 2023 si a ordinului nr.61 din 27
martie 2023 emise de Agentia Proprietatii Publice si a deciziei/scrisorii nr.804
din 27 martie 2023 a Autoritatii Aeronautice Civile, pand la judecarea in fond a
cauzei.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuita, in
mod aleatoriu, prin intermediului Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinarea in ordine de recurs, judecatorului raportor, Grigore
Daschevici, care potrivit fisei si dispozitiei nr.21 din 05 iunie 2023 a
presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau, face parte din completul de
judecata nr.2, specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ, in
urmatoarea componenta: Mira Ghenadie (presedinte, judecator), Bostan Angela
si Daschevici Grigore (judecatori) (f.d.161-162, vol.lI).



La 05 iulie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul reprezentantului sau
imputernicit Irina Doncenco, a depus cerere, solicitand in temeiul art.198
alin.(3) lit.a) din Codul administrativ, stramutarea prezentei cauze la o alta
instanta de judecata egald in grad pentru examinarea recursului sau.

Drept motiv de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata egala in
grad, SRL ,Avia Invest” a invocat faptul ca are indoieli referitor la
impartialitatea si obiectivitatea intregului corp judecatoresc din cadrul Curtii de
Apel Chisindu. Suspiciunile sale sunt generate de aparente de lipsa de
independenta a tuturor judecatorilor instantei date de judecatd, ceea ce duce
inevitabil la prejudicierea ireversibild a imaginii de instantd independentd la
solutionarea acestei cauze. Or, potrivit jurisprudentei CEDO, independenta
porneste de la increderea pe care instantele unei societati democratice trebuie sa
o inspire justitiabililor, astfel ca un ,,observator obiectiv’’ nu ar identifica o sursa
de ingrijorare 1n circumstantele cauzei.

SRL ,,Avia Invest” considera cd la examinare prezentei cauzei in ordine de
recurs existd suspiciuni de impartialitate colectiva a judecdtorilor Curtii de Apel
Chisindu, din care motive solicitd stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instantd egald in grad.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei spre examinare la o alta
instanta de judecata egald in grad urmeaza a fi respinsd, din motivele ce succed.

Conform art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art.191 alin.(4) din Codul administrativ, curtile de apel
solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva
incheierilor emise de judecatorii.

Din dispozitiile art.192 alin.(1) din Codul administrativ rezulta ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de
judecatori.

Reiesind din prevederile art.193 alin.(2) din Codul administrativ, curtile de
apel, atat ca instanta de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Totodata, conform art.35 din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, fiecare curte de apel isi exercita competenta intr-0
circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii. Curtile de apel, judecatoriile
din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta sunt prevazute la anexa nr. 3.

Din anexa nr.3 la Legea nr.514/1995, reiese ca, circumscriptia, in care isi
exercitd competenta Curtea de Apel Chisinau, include judecatoriile: Chisindu,
Orhei, Straseni, Criuleni, Hincesti, Anenii Noi, Causeni, Ungheni.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 12 iunie 2023, SRL ,,Avia Invest” a
depus la Curtea de Apel Chisinau recurs impotriva incheierii din 30 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, care se afld in raza de activitate a Curtii
de Apel Chisinau.



Conform art.198 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinutd spre examinare de catre o instantd de judecata cu
respectarea normelor de competentd se solutioneazd de catre aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

La randul sau, dispozitiile alin.(3) al art.198 din Codul administrativ
statueaza ca, instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila
de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de
judecata daca instanta competenta nu poate adopta o hotarare: a) cand, din
motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila; b) cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Astfel, legiuitorul expres si imperativ a reglementat cazurile cand poate fi
dispusa stramutarea actiunii in contencios administrativ de la instanta in a carei
competenta este data prin lege, la o alta instanta de acelasi grad, si anume: cand,
din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild, precum si, cand,
din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata. Alte situatii de stramutare a cauzei de contencios administrativ, in
Codul administrativ nu sunt prevazute. Or, procedura actiunii In contencios
administrativ se desfasoara in strictd conformitate cu prevederile prezentului
cod, cu anumite exceptii, care la cazul spetei nu se regasesc.

La caz, motivul de stramutare a cauzei (suspiciuni de impartialitate
colectiva a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau) invocat de catre SRL ,,Avia
Invest”, este declarativ. Or, Curtea Suprema de Justitie nu este indreptatita sa
stramute o cauza de contencios administrativ de la instanta 1n a carei competenta
este data prin lege, din suspiciuni de impartialitate, intrucat 0 asemene practica
ar fi de natura sa invinga principiul imutabilitdtii competentei jurisdictionale si
teritoriale.

De altfel, din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul
administrativ, rezulta ca, instanta ierarhic superioara decide stramutarea cauzei
in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competenta nu poate adopta o hotardre (din motivul intervenirii unor
circumstante Intemeiate cum ar fi recuzarea sau abtinerea unui sau mai multor
judecdtori ori din alte motive intemeiate), cdnd substituire judecatorilor devine
imposibild, adica a devenit imposibila formarea in cadrul instantei date de
judecata a completelor specializate de judecatori.

In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante intemeiate, dupi cum
sugereaza prevederile art.198 alin.(3) din Codul administrativ, care fac
imposibila substituirea judecatorilor si formarea in cadrul Curtii de Apel
Chisindu a completelor specializate de judecatori care sd solutioneze, in ordine
de recurs, respectiva cauza in contencios administrativ.

Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelatd ca un mijloc
flexibil din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei
judecdtoresti si/sau a judecatorului competent pentru examinarea actiunii in



contencios administrativ, fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre un
tribunal ilegal constituit.

Distinct, potrivit art.37 din Codul administrativ, la infaptuirea controlului
judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de judecata competente
si judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Totodata, conform art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, puterea judecatoreasca se exercitd numai prin
instantd judecatoreascd in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei
puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire
a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecdtorii instantelor judecétoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii
iau decizii In mod independent si impartial §i actioneaza fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001, (adoptat de
Grupul Judiciar pentru Intirirea Integritatii Justitiei, revizuit la Masa Rotunda a
Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga, 25-26 noiembrie
2002), prin independenta judecdtorului - Se intelege inclusiv independenta
individuala si institutionala, care presupune printre altele ca judecdtorii sunt
independenti unii fata de ceilalti. Nici o organizare ierarhica a justitiei i nici o
diferenta de grad sau rang nu poate afecta in vreun mod dreptul unui judecator
de a pronunta hotdrari in mod liber, fara a fi influentat de consideratii sau
influente extrinseci. Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod
independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor §i in concordantd cu spiritul
legii, fard influente externe, sugestii, presiuni, amenintdri si fard vreun amestec,
direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

La acest capitol urmeaza a se reitera si opinia Comisiei de la Venetia,
expusa in Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala privind raspunderca
penald a judecatorilor, adoptata la cea de-a 110-a Sesiune Plenard (Venetia, 10-
11 martie 2017), prin care s-a accentuat ca, un judecator este liber sa isi expuna
opinia, sa stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform
propriei sale convingeri si nu este obligat sa se justifice in fata nimanui, nici
chiar in fata altor judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a
inteles legea si a stabilit faptele.

Astfel, in vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o instanta
de judecata impartiala in materia actiunilor in contencios administrativ, garantat
de art.6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art.202 din Codul administrativ dreptul
participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art.49 si 50 din acelasi Cod. Or, dupa cum s-a reiterat supra, numai
in situatia cand din motivul recuzarii sau abtinerii mai multor judecatori ai Curtii
de Apel Chisinau, substituirea judecatorilor ar deveni imposibild, instanta

5



lerarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta instanta
egala 1n grad, situatie ce in prezenta speta nu se atesta.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationald, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa de SRL ,,Avia
Invest cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In conformitate cu art.198 alin.(3) si art.230 din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest” cu privire la straimutarea cauzei la o altd instantd de judecata de acelasi
grad, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva
Agentiei Proprietdtii Publice, Autoritatii Aeronautice Civile, Agentiei Servicii
Publice si Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisindu” cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actelor administrative individuale favorabile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



