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DECIZIE
26 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MOBILE”,
reprezentatd de avocatul Bruma Sorin,

in cauza civila, la cererea introductiva a debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Covoare Lux”,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de apel si a fost restituit apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MOBILE”, reprezentata de avocatul Bruma
Sorin,

constata:

La 09 decembrie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Covoare Lux” (in
continuare SRL ,,Covoare Lux”) a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni a fost declarat ca
fiind insolvabil debitorul SRL ,,Covoare Lux” si s-a intentat in privinta debitorului SRL
,,Covoare Lux” procedura simplificatd a falimentului cu lichidarea intreprinderii. A
fost ridicat dreptul lui Valentyn Zaitsev de administrare a debitorului SRL ,,Covoare
Lux”, si a indica debitorului ca, in termen de 10 zile lucratoare, calculat din data
publicarii prezentei hotarari, sa desemneze o persoand care va reprezenta interesele
debitorului sau, in caz contrar, aceasta va fi desemnatd de catre instantd. A fost
desemnat in calitate de lichidator al debitoruluiSRL ,,Covoare Lux’, administratorul
autorizat Igor Bulgaru. S-au stabilit lichidatorului atributiile prevazute la art. 66 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. A obliga debitorul SRL
,,Covoare Lux”, sa predea lichidatorului desemnat, in termen de 5 zile lucratoare,
calculat de la data emiterii prezentei hotarari, gestiunea patrimoniului impreuna cu
documentele de constituire a intreprinderii; cu certificatul inregistrarii de stat al
intreprinderii; cu documentele ce confirma drepturile societatii asupra patrimoniului
ei; cu registrele societatii; cu avizele, actele auditorului si ale organelor administrarii
fiscale; cu documentele interne, stampila, documentele contabile ale debitorului,
precum si lista intocmita de debitor ce va cuprinde numele si adresele creditorilor si
creantele acestora de la data intrarii in faliment. S-a stabilit creditorilor termenul limita
de inaintare a cererilor de validare a creantelor instantei de insolvabilitate (Judecétoria
Ungheni) pentru intocmirea tabelului definitiv — 30 ianuarie 2023, cu exceptia
obligatiilor fiscale al caror termen este de 90 de zile calendaristice de la data intrarii in



procedurd. S-a stabilit termen pentru verificarea creantelor de catre lichidator, de
intocmire, de comunicare si prezentare instantei de insolvabilitate a tabelului lor
definitiv — 15 februarie 2023. S-a fixat sedinta de validare a creantelor pentru 23
februarie 2023 ora 11:00. S-a obligat lichidatorul desemnat, sa efectueze notificarile
necesare §i sa prezinte spre aprobare instantei de insolvabilitate, in termen de 15 zile
lucratoare de la data consolidarii tabelului definitiv, un proiect al bilantului de lichidare
care sa reflecte valoarea activelor sau actul de carentd al acestora, inclusiv creantele
confirmate si datoriile care se afla pe rol 1n instanta de judecata.

La 17 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,MOBILE”,
reprezentata de avocatul Bruma Sorin a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni solicitdind repunerea in termenul de apel,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de repunere 1n termen a cererii de apel inaintatd de avocatul Bruma Sorin in interesele
SRL ,,MOBILE” impotriva hotararii din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni.
S-a restituit cererea de apel declarata de avocatul Bruma Sorin in interesele SRL
,,MOBILE” impotriva hotararii din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni prin
care a fost declarat ca fiind insolvabil debitorul SRL ,,Covoare Lux”, fiind intentata in
privinta debitorului SRL ,,Covoare Lux”, procedura simplificatd a falimentului cu
lichidarea intreprinderii, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 15 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,, MOBILE”, reprezentata
de avocatul Bruma Sorin, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs si casarea
incheierii contestate, cu repunerea in termenul de apel, admiterea cererii de apel si
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau este ilegala si neintemeiata fiindca la emiterea acesteia instanta de
apel a omis sa se pronunte obiectiv pe fondul litigiului si a ignorat abuziv argumentele
si probele prezentate. Prin urmare, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, a
aplicat eronat norma procesuala si a apreciat arbitrar probele.

Recurenta a specificat ca expunerea derularii procesului de insolvabilitate 11 ofera
posibilitatea de a cere repunerea in termen, motive pentru care cererea de repunere in
termen a cererii de apel/recurs urmeaza a fi admisa.

De asemenea, recurenta SRL ,, MOBILE”, reprezentatda de avocatul Bruma Sorin
a solicitat instantei de recurs asigurarea respectarii legislatiei in vigoare la examinarea
respectivei cereri de recurs precum si a dispozitiilor art.20 alin.(l) - (2) din Constitutie
si a dispozitiillor art. 6 din Conventia Europeana pentru drepturile omului si a
libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 25 aprilie 2023, insa date despre
expedierea copiei incheierii in adresa recurentului, la materialele cauzei prezentate
instantei de recurs, nu se regasesc.

Prin urmare, cererea de recurs a fost depusa de SRL ,, MOBILE”, reprezentata de
avocatul Bruma Sorin, in interiorul termenului legal.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la 06
iunie 2023 (f.d. 209). Respectiv, la data de 25 iunie 2023, prin intermediul postei
electronice, SRL ,,Covoare Lux”, reprezentata de lichidatorul Bulgaru Ion, a depus



referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia Sau declararea
recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 211-215).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitfie va respinge recursul declarat de SRL
,MOBILE”, reprezentatd de avocatul Bruma Sorin, cu mentinerea incheierii contestate
din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate poate fi atacatd cu apel de cétre
debitor, cu exceptia cazului prevazut la art.21 alin.(6), sau de catre orice creditor care
are un interes legitim.

Conform art. 134 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotarirea de intentare a procedurii simplificate de faliment devine executorie din
momentul pronuntarii, dar poate fi contestata cu apel.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) si (6) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in
prezenta lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea
hotararilor instantei de insolvabilitate. Cererile de apel se examineaza in procedura
scrisd, in termen de pand la 60 de zile de la data intentarii procedurii de apel, in
conditiile examinarii cauzei in prima instantd. Instanta de apel poate dispune citarea
participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Cererile de apel si
de recurs se examineaza in modul prevazut de Codul de procedura civila, cu exceptiile
stabilite in prezenta lege.

Potrivit art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei
Ungheni s-a intentat in privinta debitorului SRL ,,Covoare Lux” procedura simplificata
a falimentului cu lichidarea intreprinderii.

La 17 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,MOBILE”,
reprezentata de avocatul Bruma Sorin, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
21 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni solicitand repunerea in termenul de apel,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca hotararea Judecatoriei Ungheni
a fost pronuntata la data de 21 decembrie 2022 (f.d. 125-126), iar cererea de apel a fost
depusa la data de 17 februarie 2023 (f.d.176-179), desi termenul de 15 zile pentru
exercitarea cdii de atac apelul a inceput sa curga la data de 22 decembrie 2022 si a
expirat la data de 05 ianuarie 2023.

De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie releva ca solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, avocatul Bruma Sorin, in interesele SRL Mobile”
nu a indicat nici o circumstanta Intemeiatd ce ar justifica omiterea termenului de
depunere a apelului, expunand doar circumstantele desfasurarii procesului. Astfel,
instanta de apel corect a conchis ca solicitand repunerea in termen a cererii de apel
apelantul nu a indicat nici un motiv plauzibil ce ar servi temei pentru repunerea apelului
in termen.

Conform, art. 362 alin. (3) din Codul de procedurd civila, prevede ca, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascad incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
hotararea din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni a fost publicata la data de 13
ianuarie 2023 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 5-8 (f.d. 127-128).

La data de 18 ianuarie 2023 SRL ,,MOBILE”, reprezentata de avocatul Bruma
Sorin a depus in adresa Judecatoriei Ungheni cerere de validare a creantelor (f.d. 130-
131).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide c4,
apelanta SRL ,,MOBILE” a cunoscut despre derularea procesului la Judecatoria
Ungheni, sediul Central, insa nu a manifestat diligenta necesara si nu a contestat
hotararea instantei de fond in termenul prevazut de lege, iar in cererea de repunere in
termen a apelului nu a indicat nici un motiv plauzibil care sa justifice omiterea
declararii cererii de apel si motivele ce ar justifica repunerea cererii de apel in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in materie civila,
CEDO nu garanteaza un drept de recurs, dar ca o eventuala procedura de examinare a
admisibilitatii acestuia face incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik OVLISEN



vs. Danemarca, hotararea din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2),
hotararea din 13 ianuarie 2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia
sa se asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de
art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat (a
se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din 16 septembrie
2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in procedurile civile, o
de acces la instantele de judecata (a se vedea, Golder vs. the United Kingdom, hotarare
din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom, hotarare din 10 mai 2001;
si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus
limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului.
Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa hotarasca
asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului
dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeand a statuat cd restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others s1 McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
certitudinea legala impusa regulilor procedurii civile, in calitate de conditie sine qua
non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale intimatului,
astfel instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza prevederile art. 56
alin. (3) al Codului de procedura civild, potrivit caruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Jurisprudenta CtEDO accentueaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei
in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat
(cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs.
Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica
Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13 CEDO,
Completul Curtii Supreme de Justitie releva ca, circumstantele relatate denota ca
apelanta/recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in
termenul instituit de legiuitor si nu a lua masurile necesare pentru protectia drepturilor
sale de acces la justitie, nemanifestand diligenta necesara in exercitarea drepturilor sale
procedurale, omitand inclusiv si termenul de depunere a cererii de repunere in termenul



de apel.

De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, partile antrenate
intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna-credintd in raport cu drepturile sale
procedurale si trebuie sd urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului, conditie
sugeratd si de jurisprudenta CEDO.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de
apel privind respingerea cererii cu privire la repunerea in termen si restituirea cererii
de apel depusa de avocatul Brumd Sorin in interesele SRL ,MOBILE”, impotriva
hotararii din 21 decembrie 2022 a Judecdtoriei Ungheni ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Din considerentele mentionate coroborate cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, MOBILE”,
reprezentatd de avocatul Bruma Sorin.

Se mentine incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea introductivd a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Covoare Lux”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



