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INCHEIERE
26 iulie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuic
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex-
Co”, reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad cu Curtea de Apel Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co” impotriva Agentiei Servicii Publice,
persoane terte Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Canion Club” cu privire la anularea deciziei de inregistrare a constructiei si radierea
inregistrarii constructiel,

constata:

La 23 februarie 2021, SRL ,,Simplex-Co” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Agentia Proprietdtii Publice si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Canion Club” cu privire la anularea deciziei de
inregistrare a constructiei din 22 iulie 2020 prin care s-a dispus inregistrarea
constructiei cu nr. cadastral XXXxX, extravilan si radierea inregistrarii constructiei
nominalizate.

Prin incheierea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-
au respins ca neintemeiate, cererile formulate de catre reprezentantul Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Simplex-Co” cu privire la reclamarea dosarului tehnic si
dosarului cadastral, precum si atragerea in calitate de terti a Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica si Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 decembrie 2021, s-a
declarat inadmisibild actiunea de contencios administrativ inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Simplex-Co” impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte
Agentia Proprietdtii Publice si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Canion Club” cu
privire la anularea deciziei de inregistrare a constructiei si radierea inregistrarii ei.

Prin decizia din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co”. S-a casat incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 decembrie 2021, prin care s-au respins
cererile SRL ,,Simplex-Co” cu privire la reclamarea dosarului tehnic si dosarului
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cadastral, precum si atragerea in calitate de terti a Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica si Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale. S-a casat incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 decembrie 2021, prin care s-a declarat
inadmisibila actiunea de contencios administrativ inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Simplex-Co” impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Agentia
Proprietétii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Canion Club” cu privire la
anularea deciziei de inregistrare a constructiei si radierea inregistrarii ei.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-au
atras in proces Agentia pentru Supravegherea Tehnica si Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale in calitate de persoane terte.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa cererea SRL ,,Simplex-Co”, reprezentat de avocatul Vitalii Mamaliga cu privire
la reclamarea probelor si s-a reclamat de la Agentia Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, dosarul tehnic si dosarul cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, extravilan.

Prin incheierea din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis cererea SRL ,,Simplex-Co”, reprezentat de avocatul Vitalii Mamaliga privind
atragerea in calitate de tert a SRL ,,Eurostil Construct” cu atragerea ultimului in calitate
de tert.

La 07 aprilie 2023 SRL ,,Simplex-Co”, reprezentat de avocatul Vitalii Mamaliga
a depus cerere la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani privind stramutarea cauzei la 0
alta instanta egala in grad.

Prin incheierea protocolara a Judecatoria Chisindu, sediul Riscani din 12 aprilie
2023 a fost remis dosarul Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea chestiunii
stramutarii cauzel.

La 18 aprilie 2023, cauza nominalizatd a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Curtii de Apel Chisinau
Denis Babalau, care face parte din completul de judecata in urmatoarea componenta:
presedintele completului Ghenadie Mira, judecator Ina Dutca.

La 27 aprilie 2023, SRL ,,Simplex-Co”, reprezentat de avocatul Vitalii Mamaliga,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Cod de procedura civila, a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat cd, in urma examinarii circumstantelor pe marginea
altor cauze judiciare examinate de judecatorul Denis Babalau a considerat oportun de a
depune prezenta cerere de stramutare a dosarului la o alta instanta egala in grad.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei
la o altd instantd de acelasi grad.

Examinand temeiurile invocate de catre SRL ,,Simplex-Co”, reprezentat de
avocatul Vitalii Mamaliga cu privire la necesitatea stramutarii cauzei la o altd instanta
egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau, completul Curtii Supreme de Justitie constata
netemeinicia acestora si necesitatea respingerii cererii de strdmutare a cauzei, din
motivele ce succed.



In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In corespundere cu art. 191 alin. (4) din Codul de proceduri civil, Curtile de apel
solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor
emise de judecatorii.

Articolul 195 din Codul administrativ stipuleazd cd procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile
stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Asa, conform acestei norme, instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, straimutarea actiunii in contencios administrativ la o alta
instantd de judecata daca instanta competentd nu poate adopta o hotdrare: a) cand, din
motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibila; b) cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta 1n a carei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

In speti, este relevant faptul ci in materia actiunilor in contencios administrativ,
spre deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei
ierarhic superioare de a stramuta o cauza aflatd in procedura instantei ierarhic inferioare
din motiv ca ar exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In acest context, legiuitorul a previzut exhaustiv la art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei la o
altd instanta egala in grad.

La caz, insd, argumentele invocate de catre SRL ,,Simplex-Co”, reprezentat de
avocatul Vitalii Mamaliga in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta
de acelasi grad nu pot fi incadrate in temeiurile prevazute de norma citata.

Or, din sensul logico-juridic al acestei norme, cauza poate fi straimutata la o alta
instantd egald in grad doar in cazul in care, din motivul intervenirii unor circumstante
intemeiate, a devenit imposibild formarea unui complet de judecata care sa judece
cauza.

in conditiile spetei, insi, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibild
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea unui complet de judecata
care sa examineze cererea de stramutare.

Mai mult decat atat, Colegiul observa ca, desi, SRL ,,Simplex-Co”, reprezentat de
avocatul Vitalii Mamaliga a invocat in cererea de stramutare presupuse temeiuri de
banuiald de nepartinire a judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Denis Babalau nu a
facut uz de dreptul sau procedural de a inainta cerere de recuzare a acestuia, 1n
conformitate cu art. 202 coroborat cu art. 49 si art. 50 din Codul administrativ.



La aspectul dat, urmeaza a fi notat ca in vederea asigurarii dreptului participantilor
la proces la o instantd de judecatd impartiald Tn materia actiunilor in contencios
administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ
dreptul participantilor la proces de a Tnainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod. Numai in situatia cand din motivul recuzarii
si/sau abtinerii mai multor judecdtori ai Curtii de Apel Chisinau, substituirea
judecatorilor ar deveni imposibild, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa
stramute prezenta cauza la o altd instanta egald in grad, situatie ce Tn prezent nu se atesta.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre SRL ,,Simplex-Co”,
reprezentat de avocatul Vitalii Mamaliga cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd egald in grad.

Conform art. 197, 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co”,
reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad cu Curtea de Apel Chisindu.

Cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co” impotriva Agentiei Servicii Publice,
persoane terte Agentia Proprietdtii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Canion Club” cu privire la anularea deciziei de Inregistrare a constructiei si radierea
inregistrarii constructiei, se restituie Curtii de Apel Chisindu, care este competenta sa
examineze chestiunea privind straimutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad cu
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic



