Dosarul nr. 2ra-349/23
2-19162683-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

DECIZIE

27 iulie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gheorghe Vrabie, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Vrabie
impotriva Nataliei Vrabie cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor cu tata, si la

cererea reconventionald inaintatd de Natalia Vrabie impotriva lui Gheorghe
Vrabie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Natalia Vrabie si a fost casata partial hotararea din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 08 octombrie 2019, Gheorghe Vrabie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Vrabie cu privire la desfacerea cdsatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cisitoria cu Natalia Vrabie
(Vidrascu) la data de 16 septembrie 2011 eveniment inregistrat si trecut in registrul
actelor de stare civila la Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau nr. 140.

Sotii au impreuna un copil minor, XXXXX, nascut la data de XXXxX.

Reclamantul nu mai poate mentine aceasta familie deoarece este una pur formala.

A indicat ca solicitarea privind stabilirea domiciliului copilului minor cu
reclamantul este guvernat doar de interesul superior al copilului si dorinta tatdlui de a-
i oferi copilului un climat cat mai favorabil dezvoltarii acestuia.



A mentionat ca la momentul actual copilul minor domiciliaza si isi face studiile
in mun. Chisinau.

Astfel, a solicitat sa fie desfacuta casatoria si sa fie stabilit domiciliul copilului
minor cu tata.

La data de 24 februarie 2021, Natalia Vrabie a depus cerere reconventionala
impotriva lui Gheorghe Vrabie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢ este de acord cu desfacerea
casatoriei, deoarece este impO0sibil de mentinut familia cu Gheorghe Vrabie, din cauza
atitudinii ultimului fatd de familie.

A solicitat stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, deoarece ar facilita
mentinerea unui climat normal de educatie si intretinere a minorului, reiesind din
faptul ca are un loc de trai si relatiile cu copilul sunt normale, fiind un atasament intre
copil si mama, precum si faptul ca intreprinde toate cele necesare pentru a-i asigura
conditii bune pentru dezvoltare.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de Gheorghe Vrabie si a dispus desfacerea casatoriei
incheiata la 16 septembrie 2011 intre Gheorghe Vrabie si Natalia Vrabie (Vidrascu),
trecutd 1n registrul actelor de stare civila de catre Primdria or. Durlesti municipiul
Chisindu cu nr. 140. Pentru Iinregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea
certificatului de desfacere a casatoriei in Oficiul de Stare Civild s-a incasat de la
Gheorghe Vrabie si Natalia Vrabie in beneficiul statului taxa de stat in marime de
500% unitati conventionale, ce constituie 100 de lei de la fiecare. A fost stabilit
domiciliul copilului minor xxxxx cu tatal Gheorghe Vrabie. A fost respinsa actiunea
reconventionald depusa de Natalia Vrabie ca neintemeiata.

La data de 15 decembrie 2021 Vrabie Natalia a declarat apel impotriva hotararii
din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a acesteia §i emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii reconventionale si stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, respectiv
respingerea actiunii depuse de Gheorghe Vrabie in aceasta parte.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Natalia Vrabie, a fost casata partial hotararea din 17 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii pretentiei din actiunea
inaintata de Gheorghe Vrabie privind stabilirea domiciliului copilului minor cu tata si
respingerii actiunii reconventionale depuse de Natalia Vrabie, si in aceasta parte a fost
pronuntat o hotarare noud, prin care a fost respinsa pretentia inaintata de Gheorghe
Vrabie impotriva Nataliei Vrabie privind stabilirea domiciliului copilului minor cu
tata si a fost admisa actiunea reconventionala depusa de Natalia Vrabie. A fost stabilit
domiciliul copilului minor xxxxx cu mama, Natalia VVrabie.

La data de 13 februarie 2023, Gheorghe Vrabie, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.



In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel a ignorat interesul
suprem al copilului si a considerat necesar de a stabili domiciliul copilului minor cu
mama fard a exista premise necesare In acest sens si fard a lua in calcul interesul
superior al copilului.

La 03 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Natalia
Vrabie, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 10, Vol. 1I).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei
contestate la 19 decembrie 2022 (f.d. 203, Vol. I).

Astfel, recursul declarat la 13 februarie 2023 este in termen.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 12 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, Completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea 5
probelor de catre instanta judecadtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Gheorghe Vrabie si
Natalia Vrabie au incheiat casatoria la data de 16 septembrie 2011, fapt inregistrat de



Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau si Inregistrat in Registrul actelor de stare civila
cu nr. 140.

In urma relatiilor de casatorie partile au un copil minor XXXxXX, , care dupi
destrdmarea relatiilor de familie a ramas cu domiciliul si la educatia tatalui, Gheorghe
Vrabie.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghe Vrabie a solicitat
desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului minor XXXXX impreuna cu
tata.

Natalia Vrabie a inaintat actiune reconventionala si a solicitat determinarea
domiciliului copilul minor cu mama.

Instanta de recurs retine ca partile au fost de acord cu desfacerea casatoriei,
decizia instantei de apel fiind contestatd doar in partea stabilirii domiciliului copilului
minor.

Astfel, actele cauzei si anume prin raportul psihologului Centrului Independent
de Diagnostic ,,CEXPI-FR” nr. 18/19 din 29 octombrie 2019, a fost stabilit ca figura
paterna in perceptia copilului XXxXxxx este foarte semnificativa si apropiata acestuia,
este atasat de tatdl sdu si se simte in sigurantd alaturi de tatal sau.

La fel, prin evaluarea psihologica a copilului minor se atesta ca acesta este atasat
de ambii parinti, dar sufera din cauza lipsei mamei.

Prin Avizul nr. 9-231 din 24 februarie 2021, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Rigscani a constatat ca Vrabie Gheorghe este angajat in cimpul
muncii, dispune de spatiu locativ si asigura conditii favorabile pentru cresterea si
dezvoltarea copilului XXxxxx.

Copilul este inmatriculat si face studiile in Liceul Teoretic ,,Mircea Iliade”, mun.
Chisinau, clasa a II-a, frecventeaza cursuri suplimentare de limba engleza in cadrul
AIMWORD COMPANY mun. Chisindu si Sectia sportiva in cadrul scolii sportive
specializate de polo pe apa nr. 4 ,,Gh Osipov” mun. Chisinau.

Totodatd, Comisia de examinare a conditiilor locative si sociale din cadrul
administratiei publice locale Costiuleni, r-nul Ungheni a informat ca Natalia Vrabie
este plecatd peste hotare, unde este angajata permanent in cimpul muncii. Cind revine
in Republica Moldova locuieste in localitatea numitd, la domiciliul parintilor
impreund cu acestia. Referitor la stabilirea domiciliului copilului minor autoritatea nu
s-a putut expune.

De asemenea, potrivit informatiei eliberate de The Hare&Hounds Hotel, Anglia
se confirma ca Natalia Vrabie activeaza in cadrul acestuia de aproximativ 3,5 ani in
calitate de menajera, fiind caracterizata pozitiv.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depuse de Gheorghe Vrabie privind desfacerca casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, fiind stabilit domiciliul copilului minor
XXXXXX, impreuna cu tata Gheorghe Vrabie. Actiunea reconventionald naintatd de
Natalia Vrabie a fost respinsa integral.

Instanta de fond a stabilit domiciliul copilului minor Stefan Vrabie cu tata
Gheorghe Vrabie, or acesta dispune de toate conditiile necesare pentru asigurarea
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conditiilor de dezvoltare a minorului XXxXXX, mai mult instanta de judecatd nu poate
stabili domiciliul minorului care este cetatean al Republicii Moldova cu mama care
este plecatd la munca peste hotare, in situatia in care nu au fost administrate careva
dezvoltarii minorului de catre mama acestuia din locul de aflare a mamei la moment.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Natalia
Vrabie, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante in
partea stabilirii domiciliului copilului minor cu tata si a emis in aceasta parte o noua
hotarire, prin care actiunea initiald depusa de Gheorghe Vrabie a respins-o, iar
actiunea reconventionala depusa de Natalia Vrabie a admis-o ca fiind intemeiata,
stabilind domiciliul copilului minor cu mama.
copilului minor xxxxxx a ajuns la concluzia ca acele oportunitati oferite de mama
Natalia Vrabie sunt mai avantajoase intereselor copilului minor decat cele ale tatalui
Gheorghe Vrabie, or, acestea sunt determinate de circumstantele obiective ale cauzei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin determinarea domiciliului copilului cu
mama, intimatul ca parinte nu va fi limitat in dreptul de a comunica si a se vedea cu
copilul prin orice modalitati posibile. Mai mult, instanta de apel a aratat ca interesul
superior al copilului impune gasirea unei familii pentru minor si nu a unui copil pentru
o familie sau parinte (cauza Pini si Bertini, Manera si Atripaldi c. Romaniei).

La fel instanta de apel a mai retinut ca apelanta Natalia Vrabie este angajata la
munca in Anglia, detindnd o sursa de venit, dispunand si un loc de trai, or dupa cum a
fost indicat de ultima in instanta de fond si necombatut de intimat, aceasta a plecat
peste hotarele tarii ludnd in consideratie starea precard financiara a familiei in genere.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond, fara a determina
conditiile actuale de trai ale copilului minor, si fard a lua in consideratie interesul
superior al copilului, a interpretat circumstantele cauzei in favoarea intimatului, or,
rolul mamei in educatia copilului este un punct prioritar la aprecierea domiciliului
Vrabie, care poate sa ofere copilului minor mai multe garanfii de crestere si de
dezvoltare in acest sens in comparatie cu tatal, cu atit mai mult ca apelanta dispune de
un loc de trai si de munca.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel, la examinarea cerintei de stabilire a domiciliului
copilului minor, nu a tinut cont de opinia copilului.

Or, conform art. 63 alin. (1)-(2) Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului, iar copilul care a Tmplinit varsta de 14 ani refuza sd aleaga cu care parinte
vrea sa locuiascda, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata,
tinand cont de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de
maturitate.



In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare atasamentul copilului
fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale
a crea condifii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

De asemenea, instanta de apel a ignorat si prevederile art. 54 din Codul familiei,
potrivit carora copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a
problemelor care 1i ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau
administrative. De opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu
varsta si gradul sdau de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor copilului.

Astfel, in acest scop, copilului 1 se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat
in orice procedura judiciard sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din
legislatia nationald, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta urma sa stabileasca
posibilitatea audierii opiniei copilului asupra problemelor care le ating interesele,
reiesind din varsta si gradul lor de maturitate.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discernamant dreptul de asi
exprima liber opinia asupra oricdrei probleme care il priveste, opiniile copilului
urmand sa fie luate in considerare {inandu-se seama de varsta sa si de gradul sau de
maturitate.

Aceste imprejurdri devin inevitabile, deoarece instantei de judecatd 11 revine
sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei
catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu
dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solufia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei
la rejudecare.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care isi intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.



In asemenea circumstante, se decide casarea integrali a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partgilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc care va fi adoptat.

Din considerentele mentionate si deoarece erorile judiciare stabilite nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia instantei de
apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Vrabie, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca.

Se caseaza integral decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Vrabie impotriva
Nataliei Vrabie cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului
minor cu tata, si la cererea reconventionald depusa de Natalia Vrabie impotriva lui
Gheorghe Vrabie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc

Mariana Pitic



