Dosar nr. 3r-162/23
2-21145500-01-3r-20062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

02 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand recursul depus de Alexandra Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Grosu Valeria impotriva Primariei satului Sofia, raionul Drochia, terti Alexandra
Balan, lurie Hanganu privind anularea rezultatelor concursului si obligarea
organizadrii repetate a concursului,

Tmpotriva incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Alexandra Balan,

constata:

La 01 octombrie 2021, Valeria Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Sofia, raionul Drochia, terti Alexandra Balan, lurie
Hanganu privind anularea rezultatelor concursului si obligarea organizarii repetate
a concursului pentru ocuparea functiei de director al Institutiei de Educatie Timpurie
,ZAlbinuta”.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central
actiunea a fost admisa. S-au anulat rezultatele concursului pentru ocuparea functiei
de director al Institutier de Educatie Timpurie ,,Albinuta”, initiat la dispozitia
primarului s.Sofia, r.Drochia nr.13/2-1 din 19.01.2021, cu obligarea organizarii unui
concurs repetat.

Prin hotararea suplimentara din 17 ianuarie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
central s-a incasat de la Primadria s.Sofia, r.Drochia Tn beneficiul Valeriei Grosu
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

La 20 ianuarie 2023, Alexandra Balan a depus apel impotriva hotararii din 17
lanuarie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central, solicitind casarea hotararii
(f.d.240).



Prin Tncheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Bailti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Alexandra Balan, deoarece apelanta nu a depus
motivarea apelului Tn termenul legal (f.d. 249).

La 15 mai 2023, Alexandra Balan a depus recurs impotriva incheierii din 03
mai 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea incheierii si dispunerea
repunerii in termenul de declarare a motivarii apelului (f.d. 1 vol. 1)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci pentru a-si realiza dreptul la
apdrare, a solicitat prestarea serviciilor juridice, apeland la mai multi avocati. Abia
la data de 26 aprilie 2023 a gasit un avocat care a fost de acord sa presteze servicii
de reprezentare, anexand contractul de asistenta juridica din 26 aprilie 2023.
Avocatul la data de 04 mai 2023 a pregatit motivarea apelului, insd termenul pentru
depunerea motivarii apelului a fost ratat. In acest sens, recurenta, urma sa depuna in
instanta de apel o cerere de repunere in termen a motivarii apelului Tn termen de 15
zile din momentul inlituririi impedimentului. Insa, prin incheierea din 03 mai 2023
instanta de apel a declarat inadmisibil apelul, prin ce instanta i-a ingradit realizarea
dreptului respectiv, neacordandu-i un termen pentru inldturarea impedimentului si
pentru a solicita repunerea in termen a motivarii apelului.

La 20 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
recursului, cu posibilitatea depunerii referintei, insa acestia nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta la recurs.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 03 mai 2023.
Prin urmare, recursul declarat la data de 15 mai 2023 de cétre Alexandra Balan este
n termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii
de Apel Bailti a fost declarat inadmisibil apelul depus de Alexandra Balan, deoarece
apelanta nu a depus motivarea apelului in termenul legal

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil Tn special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
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motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denota ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia, sediul
central a fost pronuntat la data de 17 ianuarie 2023 (f.d. 217).

La data de 20 ianuarie 2023, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Alexandra Balan a depus apel impotriva hotararii primei
instante (f.d. 240).

Conform avizului de receptie, anexat la materialele cauzei, hotararea motivata
a primei instante a fost notificata contra semnatura apelantei Alexandra Balan la data
de 27 martie 2023 (f.d 244). Faptul receptionarii hotararii motivate a primei instante
este recunoscut expres de catre recurenta Tn cererea de recurs.

Astfel, termenul pentru depunerea motivarii apelului, conform art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, a inceput sa curga de la data de 28 martie 2023, ziua
imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate a primei instante si a expirat la
26 aprilie 2023, zi de miercuri.

Cu toate acestea, Alexandra Balan nu a prezentat motivarea apelului in temeiul
si termenul prevazut de art. 232 alin.(2) Cod administrativ.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Instanta de recurs retine ca Alexandra Balan, fiind constientad ca a depus
impotriva hotararii primei instante doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd §i anume sa prezinte motivarea apelului in termenul stabilit de art. 242
alin. (2) Cod administrativ.

Din aceste considerente completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie va
respinge argumentele recurentei-apelante, precum ca prin incheierea din 03 mai
2023 instanta de apel, declarand inadmisibil apelul, i-a ingradit realizarea dreptului
acces la instanta, neacordandu-i un termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului (incheierea contractului de asistenta juridica la 26 aprilie 2023) de
a solicita repunerea in termen a motivarii a apelului. Or, actele cauzei, denota faptul
cd, apelanta nu a intreprins actiuni concrete de a afla soarta dosarului din momentul
pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante pana la momentul emiterii
incheierii din 03 mai 2023. Argumentul, precum ca abia la data de 26 aprilie 2023
apelanta a gasit un avocat care sa-1 acorde asistentad juridicd, instanta de recurs il
apreciaza ca fiind declarativ.

Instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeazda atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
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obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinari de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat c4, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie.

In asemenea circumstante, avand in vedere cd apelanta nu a intreprins toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, ce a generat omiterea termenului prescris de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca
instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Alexandra Balan.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este Intemeiata si legala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Alexandra Balan.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandra Balan si se mentine incheierea din 03
mai 2023 a Curtii de Apel Balti, In cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusa de Grosu Valeria Tmpotriva Primariei satului Sofia
raionul Drochia, terti Alexandra Balan, lurie Hanganu privind anularea rezultatelor
concursului si obligarea organizarii repetate a concursului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron



