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Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (jud.: V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: A. Mironov, D. Fujenco, L. Caraianu)

DECIZIE
02 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand recursul depus de Budeanu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Cusnir lurie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Budeanu Gheorghe impotriva Directiei Asistentei Sociale si Protectia Familiei
Cimislia, tert Smeleanschi Viorica cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Budeanu Gheorghe impotriva hotararii din 04
august 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, din motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul legal,

constata:

La 21 februarie 2022, Budeanu Gheorghe s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu actiune impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectia a Familiei
Cimislia si tertului Smeleanschi Viorica cu privire la anularea actului administrativ.

Reclamantul a solicitat anularea deciziet DASPF Cimislia cu nr. 1316 din 23
noiembrie 2021 cu privire la stabilirea modului de participare a lui Budeanu
Gheorghe la educarea copilului minor, prin care s-a decis: a permite lui Budeanu
Gheorghe de a lua in fiecare prima si a treia sdmbata din lund de la ora 09:00 cu
dreptul de innoptat la el, dacd nu incalca regimul stabilit si cu conditia ca copilul sd
fie Intors obligatoriu duminica la ora 14:00, de a obliga tatal sd asiste la adunarile
parintesti, alte actiuni organizate in institutiile publice cu prezenta parintilor,
asigurarea odihnei copilului in vacantele de vara-iarna ca una ilegala si adoptata cu
incdlcarea legislatiei in vigoare ce reglementeaza acest domeniu de activitate.

Prin hotararea din 04 august 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 august 2022, avocatul
Cusnir lurie, in interesele lui Budeanu Gheorghe, a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii mentionate, solicitdnd casarea integrald a hotararii, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere al actiunii (f.d. 34).

Totodata, a mentionat cd apelul este depus fard motivare, or nu au primit
hotararea motivata.



Prin incheierea din 15 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Budeanu Gheorghe impotriva hotararii din 04 august
2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, din motiv ca apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in termenul legal.

La 08 iunie 2023 (prin oficiul postal), Budeanu Gheorghe, reprezentat de
avocatul Cusnir lurie, a depus recurs mpotriva incheierii din 15 mai 2023 a Curtii
de Apel Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Comrat, in alt complet judecata si acordarea
termenului pentru depunerea motivarii apelului (f.d. 57-59).

Recurentul a relevat ca, instanta de apel urma, in conformitate cu prevederile
art. 235 din Codul administrativ, sa acorde termen apelantului pentru inlaturarea
neajunsului, prezentarii motivarii apelului.

La 26 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor copia
recursului depus de Budeanu Gheorghe, reprezentat de avocatul Cusnir lurie, cu
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 62).

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 15 mai 2023, fiind
expediata la 15 mai 2023, participantilor la proces (f.d. 52) si receptionata de
avocatul Cusnir ITurie la 24 mai 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 55). Astfel, retinand ca recursul a fost declarat la 08 iunie
2023 prin oficiul postal, Completul de judecata atestd ca acesta a fost depus in
termen.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Completul de judecata retine ca in prezenta speta obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea incheierii din 15 mai 2023 a Curtii de Apel
Comrat, prin care in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Budeanu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Cusnir lurie, impotriva hotararii din 04 august 2022 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
central, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotérarii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.



Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneazd cd termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Din materialele cauzei rezultd ca, in urma la doua solicitdri din 06 decembrie
2022 si 09 martie 2023 din partea avocatului, hotararea integrald emisa in prezenta
cauza, a fost notificata avocatului Cusnir Iurie, abia la 13 martie 2023, fapt confirmat
prin dovada de primire anexata la materialele cauzei (f.d. 42).

Totodata, tine de mentionat ca, la 14 martie 2023, hotararea integrala din 04
august 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, a fost publicatd pe Portalul
National al Instantelor de Judecata: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca, Judecatoria Cimislia, sediul central si-
a Indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc, iar
termenul de 30 de zile prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
prezentarea motivarii apelului, a inceput sa curga din 14 martie 2023, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii reprezentantului apelantului a hotararii integrale a
primei instante, care a expirat la data de 12 aprilie 2023 (miercuri) inclusiv.

In pofida acestui fapt, nici in momentul emiterii incheierii din 15 mai 2023 a
Curtii de Apel Comrat, prin care a fost declarat inadmisibil apelul, motivarea
apelului nu a fost depusa. In acest sens, este justd concluzia instantei de apel cu
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privire la incalcarea de catre Budeanu Gheorghe a obligatiei prevazute de art. 232
alin.(2) din Codul administrativ. Or, din interpretarea corectd a prevederilor normei
legale citate, este de inteles ca termenul prezentarea motivarii apelului curge din
momentul notificarii hotararii integrale.

In acelasi context, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege
pentru exercitarea obligatiei procesuale (depunerea apelului motivat) se calculeaza
exclusiv din momentul notificarii hotararii integrale, iar in cazul in care participantul
la proces, la caz Budeanu Gheorghe, a omis acest termen, urma sa invoce motivele
omiterii (comunicarea defectuoasd a actului de procedurd, receptionarea Ccu
intarziere a hotararii etc.) Intr-o eventuala cerere de repunere in termen si expres sa
solicite acest fapt.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia parfii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Dupd cum a fost reiterat supra, cunoscand despre o hotarare defavorabila si
despre motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestei hotarari,
Budeanu Gheorghe si reprezentantul ales, avand obligatia de a depune motivarea
apelului intr-un termen stabilit de lege, nu a livrat nici un argument plauzibil din care
cauzd nu si-a indeplinit obligatia procedurala.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului cu
privire la faptul c@ se astepta la acordarea unui termen de catre Curtea de Apel
Comrat pentru a prezenta motivarea apelului, or cadrul legal citat supra expres si
clar prevede termenul in care aceasta obligatie procesuald urmeaza a fi executata,
fara a se lasa loc de interpretari.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, Budeanu Gheorghe urma
sd depund motivarea apelului in conformitate cu exigentele legii in termenul stabilit
de lege.

Completul de judecatd considera important de a reaminti cd, ,,dreptul la o
instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece
dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului. Garantand partilor
in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa hotarasca asupra ,,drepturilor
si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege
liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeand a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
cert stipuleazd ca, participantii la procedura administrativd si procedura de
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contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi Tndeplineasca
obligatiile cu bund-credinta, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ,
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca, nerespectarea
acestuia atrage drept consecintd decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintirziat actiunile
intreprinse de reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind Intreprinse
de participant. In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este
in drept sa intreprindd el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Contrar acestor prevederi, Budeanu Gheorghe si reprezentantul ales, fiind
interesati de solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel, nu au depus diligenta
necesard ca sd-si indeplineasca obligatiile sale procedurale cu bund-credinta, in
vederea depunerii motivarii apelului in interiorul termenului legal, cu solicitarea,
dupa caz, a repunerii in termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Budeanu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Cusnir lurie.

Se mentine incheierea din 15 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Budeanu
Gheorghe impotriva Directiei Asistentei Sociale si Protectia Familiei Cimislia, tert
Smeleanschi Viorica cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori lon Malanciuc

Aliona Miron



