Dosarul nr. 2rac-26/23
2-19189765-01-2rac-31012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Eu. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica Compania
,,Teleradio-Moldova”,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia
Publicd Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva Organizatiei Particulare de Paza
wWAGUAR SECURITY” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 28 noiembrie 2019, Institutia Publici Compania ,,Teleradio-
Moldova” (in continuare IP Compania ,, Teleradio-Moldova”) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Organizatiei Particulare de Paza ,JAGUAR
SECURITY” Societate cu Raspundere Limitatad (in continuare OPP [ JAGUAR
SECURITY” SRL) cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 22 februarie 2018 a
incheiat cu OPP ,,JAGUAR SECURITY” SRL contractul de locatiune nr. 60, al
cirui obiect constituia transmiterea in locatiune a suprafetei de 2 m? pe acoperisul
blocului Casa Radio din str. Miorita 1, mun. Chisinau.

Totodata, contractul nominalizat prevedea obligatia OPP , JAGUAR
SECURITY” SRL de a plati lunar chiria pana la data de 10 a lunii premergatoare, in
care nu se includ costurile pentru serviciile energia electrica, intretinerea retelelor
electrice, energia termica, apa potabild, canalizare, evacuarea gunoiului §i paza care
se achita separat in termen de 5 zile de la facturare.

Reclamanta a notat ca in conformitate cu prevederile contractului prin Actul de
predare-primire din 22 februarie 2018, si-a onorat obligatiile contractuale asumate
si a transmis bunurile in locatiunea paratului, acesta beneficiind si de serviciile
comunale. lar, pentru serviciile prestate OPP ,,JAGUAR SECURITY” SRL i-au fost
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eliberate lunar facturile fiscale, insa desi parata a acceptat facturile inaintate spre
plata, aceasta s-a dovedit a fi de rea credintd, neonorandu-si obligatiile contractuale
si eschivandu-se de la achitarea platilor in termen.

Reclamanta a invocat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara,
a inaintat 0 reclamatie in adresa OPP ,,JAGUAR SECURITY” SRL, prin care a
solicitat stingerea datoriei, penalititii de intarziere si dobanzii de intarziere, care a
ramas fara raspuns. lar, la data de 25 iulie 2019 in adresa paratei a fost expediata 0
noua notificare prin care s-a solicitat achitarea datoriei, in suma totala de 18392,57
lei, calculata la data de 30 iunie 2019, fiind informata despre faptul ca in cazul
ignorarii notificarii, contractul de locatiune va fi rezolvit.

Prin urmare, la data de 23 august 2019, intre IP Compania ,Teleradio-
Moldova” si OPP ,JAGUAR SECURITY” SRL a fost semnat acordul nr. 129
privind rezolutiunea contractului de locatiune nr. 60 din 22 februarie 2018, prin care
OPP ,,JAGUAR SECURITY” SRL s-a obligat sa achite, in termen de 10 zile, chiria
si serviciile comunale, calculate pana la data restituirii bunurilor primite in locatiune.
Insa desi actul de restituire a bunurilor primite in locatiune a fost semnat la 26 august
2019, parata nu si-a onorat obligatiile de platd asumate prin acord.

Reclamanta a comunicat ca la data de 13 noiembrie 2019 datoria OPP
»wJAGUAR SECURITY” SRL constituie 1122,25 lei. Totodata, potrivit prevederilor
punctului 8.1 din contract si prevederilor art. 947, 949 Codul civil au fost calculate
penalitati de intarziere in suma de 10650,92 lei, pentru perioada 06 martie 2018 — 13
noiembrie 20109.

Mai mult, din motiv ca relatiile contractuale dintre parti au fost reglementate
de prevederile Codului civil in vigoare pana la 01 martie 2019, pentru perioada 06
martie 2018 — 28 februarie 2019 a fost calculata dobanda de intarziere in suma de
436,77 lei.

Reclamanta a subliniat cd in conformitate cu prevederile punctului 4.1 din
contractul nr. 60 din 22 februarie 2018, OPP ,JAGUAR SECURITY” SRL s-a
obligat sa achite in termen de 10 zile de la semnarea contractului in beneficiul
reclamantei plata de garantie in suma de 617 lei, obligatie neexecutata de parata.
Prin urmare, in acest context in temeiul prevederilor punctului 8.1 din contract si
prevederilor art. 947, 949 Codului civil, pentru perioada 06 martie 2018 — 26 august
2019 au fost calculate penalitati de intarziere in suma de 1662,82 lei. Totodata, din
motiv ca relatiile contractuale dintre parti au fost reglementate de prevederile
Codului civil in vigoare pana la 01 martie 2019, pentru perioada 06 martie 2018 —
28 februarie 2019 a fost calculata si dobanda de intarziere in suma de 94,32 lei.

In final, reclamanta a solicitat incasarea din contul OPP ,JAGUAR
SECURITY” SRL in beneficiul IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a datoriei pentru
locatiune inclusiv plata pentru energia electrica, intretinerea retelelor electrice,
energia termicd, apa potabila, canalizare, evacuarea gunoiului si paza, in suma de
1122,25 lei, pentru perioada 06 martie 2018 — 26 august 2019, calculata in baza
contractului nr. 60 din 22.02.2018; a penalitatilor de intarziere in suma de 10650,92
lei, calculate pentru perioada 06 martie 2018 — 13 noiembrie 2019, a dobanzii de
intarziere in suma de 436,77 lei, calculate pentru perioada 06 martie 2018 — 28
februarie 2019, a penalitatii de intarziere in suma de 1662,86 lei, calculate pentru
perioada 06 martie 2018 — 26 august 2019 pentru neachitarea in termen a platii de
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garantie, calculate in baza contractului nr. 60 din 22 februarie 2018; a dobanzii de
intarziere in suma de 9432 lei, calculate pentru perioada 06 martie 2018 — 28
februarie 2019 pentru neachitarea in termen a platii de garantie, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de IP Compania ,, Teleradio-
Moldova” impotriva OPP [, JAGUAR SECURITY” SRL cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la OPP ,,JAGUAR SECURITY”
SRL in beneficiul IP Compania ,, Teleradio-Moldova” datoria in marime de 1122,25
lei, in temeiul contractului de locatiune din 22 februarie 2018, penalitatea
contractuala in marime de 1122,25 lei, dobanda in marime de 436,77 lei si
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat Tn marime de 270,00 lei, in total
suma de 2951,27 lei (f.d. 122, 126-132).

La 23 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civild, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a declarat apel impotriva
hotararii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 125-
125A).

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IP Compania ,, Teleradio-Moldova” si S-a mentinut hotararea din 26
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.165-175).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd la data de 22 februarie 2018,
IP Compania ,,Teleradio-Moldova” si OPP ,,JAGUAR SECURITY” SRL au
incheiat contractul de locatiune nr. 60, prin care, chiria anuala pentru bunul inchiriat,
inclusiv paza, a fost stabilitd i1n marime de 7571 lei, constituind 631 lei lunar, ce
urma a fi achitatd pana la data de 10 a lunii premergatoare lunii pentru care se
efectueaza plata.

Instanta de apel a notat ca in corespundere cu obligatiile contractuale asumate,
IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a prestat OPP , JAGUAR SECURITY” SRL
servicii, eliberand facturi pentru perioada: ianuarie 2018 - august 2019. Astfel, IP
Compania ,,Teleradio-Moldova”, constatand faptul neexecutarii obligatiilor de
plata, a expediat reclamatia la nr. 01-14/53 din 29 ianuarie 2019, prin care s-a
solicitat stingerea datoriei, penalitdtii de intarziere si dobanzii de intarziere. La data
de 25 iulie 2019, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a expediat notificarea nr. 01-
14/405, prin care a solicitat achitarea datoriei pentru locatiune, serviciile comunale,
platii de garantie, penalitatilor si dobanzii de intarziere, in suma totala de 18392,57
lei, calculate pentru data de 30 iunie 2019. Totodata, OPP ,,JAGUAR SECURITY”
SRL a fost informata despre faptul, ca in cazul ignorarii notificarii contractul de
locatiune va fi rezolvit. Respectiv, la data de 23 august 2019, intre parti a fost Semnat
acordul nr. 129 privind rezolutiunea contractului de locatiune nr. 60 din 22 februarie
2018, iar in conformitate cu prevederile pct. 3 din acord, OPP ,,JAGUAR
SECURITY” SRL s-a obligat sd achite, in termen de 10 zile, chiria si serviciile
comunale, calculate pana la data restituirii bunurilor primite in locatiune.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond just a constatat ca urmeaza a fi
admisd partial cerinta privind Incasarea penalitatii de intarziere calculatd pentru
perioada 06 martie 2018-13 noiembrie 2019, pentru neachitarea in termen a
locatiunii, inclusiv platii pentru energia electricd, intretinerea retelelor electrice,
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energia termica, apa potabild, canalizare, evacuarea gunoiului si paza, dispunand
reducerea acesteia pana la suma de 1122,25 lei, precum si intemeiat a respins cerinta
privind incasarea penalitatii de intarziere si dobanzii de intarziere pentru neachitarea
in termen a platii de garantie.

Curtea de Apel Chisindu a notat cd clauza penald constituie unul din cele mai
frecvent intalnite mijloace de garantare a executarii obligatiilor, iar Suma prevazuta
prin clauza penald are menirea de a compensa prejudiciul suferit de creditor prin
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre debitor. Totodata, prevederile art. 953
alin. (1) Cod civil prevad ca in cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare toate
imprejurdrile, instanta de judecata poate dispune, la cererea debitorului, reducerea
penalitdtii disproportionat de mari. La reducerea penalitatii, trebuie sa se tina cont
nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Cu referire la limita de reducere a clauzei penale, instanta de apel a considerat
ca fiind relevant faptul cd legea nu prevede expres aceasta chestiune. Sarcina
instantei in aceasta situatie constd in aprecierea adecvatd a coraportului dintre
mirimea penalitatii stabilite si marimea prejudiciului real suportat. In litigiul dedus
judecatii, instanta de apel a remarcat ca la emiterea hotararii de reducere a penalitatii,
instanta de fond si-a fundamentat solutia, facand referire la probele ce rezulta din
materialele cauzei.

Astfel, la reducerea clauzei penale, instanta de fond a tinut cont nu numai de
interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului. La
acest aspect, instanta de apel a respins alegatia I[P Compania ,, Teleradio-Moldova”
precum ca OPP ,JAGUAR SECURITY” SRL nu a solicitat prin cerere reducerea
clauzei penale, or, aceasta este In contradictie cu materialele cauzei, si anume cu
referinta depusd de la 29 iunie 2020, prin care ultimul a invocat cd valoarea
penalitatii solicitate a fi incasate depaseste de aproape 10 ori valoarea restantei de
bazd, fapt ce denotd netemeinicia sumei date si caracterul abuziv, penalitatea
contractuala urmand a fi intr-o corelatie proportionald cu obligatia neexecutata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a decis asupra reducerii
cuantumului penalitatii disproportionat de mare in raport cu datoria pentru locatiune,
intrucat suma penalitati pretinse Tn marime de 10650,92 lei depaseste esential suma
datoriei de 1122,25 lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii de
intarziere pentru neachitarea in termen a platii de garantie in temeiul art. 979 si 949
Cod civil, instanta de apel a considerat-0 a fi neintemeiata, deoarece sunt pretentii
subsecvente in raport cu pretentia principald privind incasarea datoriei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca ludnd in considerare ca pretentiile IP
Compania ,, Teleradio-Moldova” au fost admise partial, prima instanta just a conchis
asupra incasarii sumei de 270 lei, cu titlu de cheltuielile legate de plata taxei de stat.
lar, instanta de apel va respinge cerinta apelantului [P Compania ,,Teleradio-
Moldova” de a incasa cheltuielile judiciare suportate in instanta de apel, or apelul
declarat este fara temei juridic si a fost respins de catre instanta de apel.

La 12 ianuarie 2023, IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si Casarea partiala
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a hotararii primei instante, in partea respingerii pretentilor [P Compania ,,Teleradio-
Moldova” si emiterea 1n aceastda parte a unei noi hotarari prin care sa fie admise
integral pretentiile privind incasarea penalitatii de intarziere in suma de 9528,67 lei,
calculate pentru perioada 06 martie 2018 — 26 august 2019 pentru neachitarea in
termen a platii chiriei si serviciilor comunale, penalitatii de intarziere in suma de
1662,86 lei calculate pentru perioada 06 martie 2018 — 26 august 2019, pentru
neachitarea in termen a platii de garantie, dobanzi de intarziere in suma de 94,32 lei
calculate pentru perioada 06 martie 2018 — 26 august 2019 pentru neachitarea in
termen a platii de garantie, si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata, recurenta a mentionat cd instantele inferioare nu au aplicat normele de
drept care trebuiau aplicate, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au
interpretat eronat normele de drept aferente cauzei si au apreciat arbitrar probele.

Recurenta a invocat ca solutiile instantelor inferioare cu privire la reducerea
penalitatii cu 9528,67 lei contravin normelor de drept material aplicabile spetei.

Cu referire la concluziile instantelor inferioare privind respingerea incasarii
penalitatii si dobanzii de intarziere pentru neachitarea platii de garantie, recurenta a
notat ca le considera bazate pe interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept.
Or, conform pct. 4.1 din contractul de locatiune, locatorul plateste in favoarea
locatarului plata de garantie in suma unei plati lunare pentru chirie care se transfera
pe contul locatorul in termen de 10 zile de la semnarea contractului.

Recurenta releva ca OPP ,, JAGUAR SECURITY” SRL nu a achitat plata de
garantie, respectiv nu si-a onorat obligatiile de plata stabilite la pct. 4.1 si 4.2 din
contractul de locatiune, prin urmare, este obligat sa achite penalitati si dobanzi de
intarziere.

De asemenea, recurenta a remarcat ca nu a avut parte de un proces echitabil,
deoarece instantele inferioare nu au motivat decizia adoptata. Mai mult, concluziile
instantelor inferioare nu pot fi refinute, deoarece sunt contradictorii circumstantelor
cauzei. Instantele inferioare nu au intrat in esenta litigiului, cauza a fost examinata
superficial, fiind omisad aplicarea normelor de drept corespunzatoare, interpretata
eronat legea si fiind data o apreciere arbitrard a probelor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 octombrie 2022.

La 16 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa recurentei
a fost expediata copia deciziei motivate (f.d. 176).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de IP Compania ,,Teleradio-Moldova”, la 12 ianuarie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

La 31 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, iar la data de 10 februarie 2023, prin intermediul postei
electronice, in adresa reprezentantului intimatei, avocatului Grosu Sandu, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
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scrisoarea de insotire si extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (f.d. 195, 197).

La data de 16 februarie 2023, OPP ,, JAGUAR SECURITY” SRL, reprezentata
de avocatul Grosu Sandu, a depus referinta la recursul declarat de IP Compania
,, Teleradio-Moldova”, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil (f.d. 208-
210).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de IP Compania
,,Teleradio-Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publici Compania

,,Teleradio-Moldova”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



