Dosarul nr.2ra-1770/22
2-16003128-01-2ra-20122022

Prima instanta - Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti ( jud.: |. Botezatu)
Instanta de apel — Curtea de Apel Comrat ( jud.: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Garciu lvan, reprezentat de
avocatul Cimpoies Vladimir,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dobrioglo Nicolai impotriva lui Garciu Ivan, 1.M.C.A. ”Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni privind incasarea prejudiciului material si moral, cauzat prin
infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Garciu lvan, s-a admis apelul depus de T.M.C.A.
,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, s-a casat hotararea Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din 01 iulie 2021, si S-a emis 0 hotarare noua, prin care
s-a admis partial actiunea,

constata:

La 28 iulie 2016, Dobrioglo Nicolai a depus in cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Garciu lvan privind incasarea prejudiciului material si
moral, cauzat prin infractiune.

Tn motivare, a invocat ci la 04 ianuarie 2015 la intrarea in mun. Comrat.
Comrat, Garciu Ivan, conducand autoturismul de marca ,,Mercedes-Benz E-200”,
cu numarul de inmatriculare XXX, incédlcand prevederile punctelor 3, 34, subpct.
2, pct. 45, subpct. 1-2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu a reusit sa
controleze conducerea autoturismului, a patruns pe contrasens, a intrat in sant, a
intrat 1n coliziune cu un stalp de beton armat si cu un copac.

Pe faptul dat, a fost pornitd urmarirea penald, in urma careia lui Garciu Ivan
i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1)
Cod penal.

Ulterior, urmarirea penala in privinta lui Garciu Ivan a fost incetata, ultimul
fiind eliberat de la raspundere penala si atras la raspundere contraventionala, sub
forma de amenda in marime de 75 de unitdti conventionale.

Reclamantul a invocat cd, in urma accidentului rutier, a avut vatamari
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corporale, ce a dus la vatamarea sanatatii sale (fracturd prin compresiune a
vertebrei toracice, fractura prin compresiune-fragmentare a vertebrei lombare,
fractura liniara a vertebrei toracice, fractura costala, fractura incastrata inchisa a
radiusului antebratului stang, fractura a ulnei antebratului stang, fractura liniard a
osului iliac, trauma cranio-cerebrala acuta inchisa, contuzie cerebrala etc.)
asociatd cu pierderea capacitatii de munca permanenta.

Din momentul comiterii infractiunii si pana in prezent, a urmat si continua
sa urmeze diverse tratamente medicale necesare pentru a-si recapata sanatatea
pierdutd, Tn urma carora a suportat si continua sa suporte cheltuieli financiare.

Respectiv, i-a fost cauzat un prejudiciu material in legatura cu necesitatea
efectuarii unui tratament in urma vatamarilor suportate In accidentul rutier si
pentru restabilirea sanatatii pierdute.

Totodata, n urma infractiunii comise in privinta sa de catre parat si a
vatamarilor suportate, acesta si-a pierdut (ratat) salariul (venitul) Tn urma pierderii
si reducerii semnificative a capacitatii sale de munca si a incapacitatii sale de a-si
desfasura activitatea profesionala.

La momentul producerii accidentului rutier, nu era angajat in campul muncii
n Republica Moldova, deoarece anterior lucrase in strainatate, in Turcia.

Reclamantul a sustinut ca legislatia Tn vigoare nu prevede o procedura de
determinare a salariilor (veniturilor) nerealizat din cauza vatamarii integritatii
corporale sau a altor daune aduse sanatatii partii vatamate care nu este angajata in
campul muncii sau in altd activitate generatoare de venituri, insa prin analogie de
drept, se poate aplica reglementarea juridica a relatiilor legate de determinarea
minimului de existentd, intrucit acest indicator reprezintd marimea valorica a
volumului minim de consum al bunurilor materiale si a serviciilor pentru
satisfacerea necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si pentru sustinerea
viabilitatii omului.

Astfel, potrivit datelor oficiale ale Biroului National de Statistica Tn anul
2015 nivelul minim de existenta constituia 2000.60 lei, si respectiv, de la data
vatamarii integritatii corporale si pierderii capacitatii de munca pana in prezent
(de la 04.01.2015 pana la 04.08.2016) a suportat un prejudiciu material, sub
forma de venit ratat in marime totala de 38 011 lei.

Reclamantul invocat ca, in urma vatamarii integritatii corporale si-a pierdut
semnificativ capacitatea de munca, este o persoand cu dizabilitati accentuate si se
afla in imposibilitatea de a-si continua activitatea profesionald, si astfel, Garciu
Ivan este obligat sa efectueze in beneficiul sau plati in rate lunare pentru
compensarea salariului (venitului) nerealizat echivalent cu minimul de existenta
egal cu 2000,60 lei lunar.

In acelasi timp, prin infractiunea comisa i-au fost cauzate suferinte psihice si
fizice considerabile.

Gradul prejudiciului moral care i-a fost cauzat in urma comiterii infractiunii
este determinat gravitatea infractiunii comise, gravitatea consecintelor pentru
sanatatea, demnitatea, precum si pentru perspectivele sale vitale si profesionale,
natura drepturilor personale lezate si locul lor in sistemul de valori al persoanei,
caracterul si gravitatea suferintelor psihice.

In urma infractiunii, prin care i-au fost cauzate vatimari grave sanatatii si
vietii, i-au fost cauzate suferinte psihice si estetice, a caror grad si profunzime nu
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pot fi apreciate sau exprimate in echivalent banesc.

Peste noapte, acesta s-a transformat dintr-un om sanatos, tanar, fericit si
vesel, plin de viata si de planuri personale, intr-o persoana cu dizabilitdti, sustinut
de familie.

Tn urma vatamarilor corporale a suportat daune in ceea ce priveste placerile
sale umane normale, drepturile si interesele sale ca individ si ca persoana i-au
fost lezate, si-a pierdut legaturile cu mediul si cu lumea, fara de care viata sa nu
pare normala.

Planurile sale de viata au fost bulversate de accidentul rutier, a fost nevoit sa
isi Intrerupad activitatea profesionald, efectuata in principal in afara tarii, iar pentru
o perioada lunga de timp, atat trecutd, cat si viitoare, si-a pierdut sursele de venit
si de existenta, atat pentru el, cat si pentru membrii familiei sale, din vina
persoanei vinovata de comiterea accidentului rutier.

Astfel, nu a avut posibilitatea sa-si continue lucrurile obisnuite, pe o
perioada indelungata de timp, fiind nevoit sa se restabileasca, a pierdut timp,
mijloace si efort pentru apdrarea si restabilirea drepturilor si intereselor sale, ca
sa-si dovedeasca adevarul, unde de fapt era obligatia statului.

Reclamantul considerd ca compensatia baneasca in marime de 100 000 de
lei nu va fi un pret prea mare pentru suferintele si dezavantajele pe care le-a fost
nevoit sd le suporte si continud sda le suporte, astdzi si in viitor, in urma
infractiunii comise in privinta sa de catre parat.

Compensatia este o oportunitate de a avea emotii pozitive, corelate cu
suferinte psihice, care i-au fost cauzate prin actiunile ilicite ale paratului.

Reclamantul a solicitat Tncasarea de la Garciu Ivan suma de 38 011 lei cu
titlu de despagubiri pentru pierderea de salariu (venit) in urma pierderii
capacitatii de munca, Tncasarea sumei de 2000,60 lei lunar cu titlu de despagubiri
pentru pierderea veniturilor, echivalente cu valoarea minimului de existenta,
incepand cu data de 05 august 2016, incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin savarsirea infractiunii si a cheltuielilor de judecata.

La 05 aprilie 2018, Dobrioglo Nicolai a depus cerere privind atragere in
proces in calitate de copérat a .M.C.C.A. ,,Grawe Carat Asiguriri” S.A.

Reiesind din materialele dosarului penal, autovehicul prin intermediul caruia
Garciu .M. a comis infractiune a fost asiguratd de asiguratorul CA «Grawe Carat
Asigurari» SA.

Tn sustinerea cererii a invocat ci, autovehicul cu care Garciu Ivan a comis
infractiune a fost asigurat de asiguratorul CA ”Grawe Carat Asigurari” SA, iar
conform art. 15, alin. (1), art. 25 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
IM.C.C.A. ,,Grawe Carat Asigurdri” S.A. este responsabild pentru repararea
prejudiciului cauzat partii vatamate.

Prin incheierea Judecatorie Comrat din 17 mai 2018 a fost atras n proces in
calitate de coparat compania de asigurari .M.C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 10 decembrie 2018 Dobrioglo
Nicolai a solicitat incasarea in mod solidar de la Garciu lvan si 1.M.C.C.A.
,,Grawe Carat Asigurari” S.A. a sumei de 38 011 lei cu titlu de despagubiri pentru
pierderea salariului (venitului) in urma pierderii capacitatii de munca din data
cauzdrii vatamarilor integrititii corporale si pierderii capacitatii de muncad, pentru
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perioada 04.01.2015 pana pe 04.08.2016;

Tncasarea de la Garciu Ivan si CA «Grawe Carat Asigurari» SA cu titlu de
plati in rate lunare, despagubiri pentru pierderea de salariu (venit) echivalent cu
valoarea minimului de existentd egala cu 2000,6 lei lunar, incepand cu data de
05.08.2016 pana la data adoptarii hotararii judecatoresti.

Tncasarea de la Garciu Ivan a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin savarsirea infractiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 01 iulie 2021, s-a
admis partial actiunea depusa de Dobrioglo Nicolai.

S-a incasat de la Garciu lvan si [.M.C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. n
mod solidar Tn beneficiul lui Dobrioglo Nicolai suma 38011 (treizeci si opt mii
unsprezece) lei cu titlu de despagubiri pentru pierderea salariului (venitului) in
urma pierderii capacitatii de munca pentru perioada din data cauzarii vatamarilor
integritatii corporale si pierderii capacitatii de munca din 04.01.2015 pana pe
04.08.2016.

S-a incasat de la Garciu lvan Mihail si CA ”Grawe Carat Asigurari” SA n
mod solidar Tn beneficiul lui Dobrioglo Nicolai cu titlu de plati in rate lunare,
despagubiri pentru pierderea de salariu (venit) echivalent cu valoarea minimului
de existentd egald cu 2000 (doua mii) lei 60 de bani lunar, pentru perioada
05.08.2016 pana la 05.08.2019 in marime de 72021 (saptezeci si doud mii
douazeci si unu) lei 60 de bani.

S-a incasat de la Garciu Ivan Mihail Tn beneficiul lui Dobrioglo Nicolai
suma de 100 000 (una suta mii) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
moral cauzat prin sdvarsirea infractiunii.

S-a incasat de la 1.M.C.A. “Grawe Carat Asigurari» S.A. in beneficiul
statului taxa de stat In marime de 1650 (una mie sase sute cincizeci) lei 49 de
bani.

S-a incasat de la Garciu Ivan in beneficiul statului taxa de stat in marime de
4650 (patru mii sase sute cincizeci) lei 49 de bani.

Nefiind de acord cu hotirarea instantei, la 19 iulie 2021, 1.M.C.A. "Grawe
Carat Asigurari” S.A. a depus apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 01 iulie 2021 si emiterea unei noi
hotirari de respingere a actiunii Tnaintate fati de 1.M.C.A. “Grawe Carat
Asigurari” S.A.

La 08 septembrie 2021, Garciu lvan a depus apel solicitdnd repunerea in
termen de atac a hotdrarii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 01 iulie
2021, admiterea apelului, casarea hotardrii si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022, s-a respins apelul
declarat de Garciu Ivan.

S-a admis cererea de apel depusa de I.M.C.A. , Grawe Carat Asigurari” S.A.

S-a casat hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 01 iulie 2021,
si S-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de catre Dobrioglo Nicolai

S-a incasat de la Garciu lvan in beneficiul lui Dobrioglo Nicolai suma de
38011 lei (treizeci si opt mii unsprezece) lei cu titlu de despagubiri pentru

pierderea salariului (venitului) in urma pierderii capacitdtii de munca pentru
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perioada din data vatamarilor integritatii corporale si pierderii capacitatii de
munca din 04.01.2015 péana pe 04.08.2016.

S-a incasat de la Garciu Ivan Mihail in beneficiul lui Dobrioglo Nicolai cu
titlu de plati in rate lunare, despagubiri pentru pierderea de salariu (venit)
echivalent cu valoarea minimului de existenta egala cu 2000 (douad mii) lei 60 de
bani lunar, pentru perioada din 05.08.2016 pana la 05.08.2019 in marime de
72021 (saptezeci si doua mii doudzeci si unu) lei 60 de bani.

S-a ncasat de la Garciu Ivan in beneficiul lui Dobrioglo Nicolai suma de
100 000 (una suta mii) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat
prin savarsirea infractiunii.

S-a incasat de la Garciu Ivan in beneficul statului taxa de stat in marime de
3400,97 (trei mii patru sute) lei 97 bani.

S-a respins pretentiile Tnaintate de Dobrioglo Nicolai impotriva T.M.C.A.
,,Grawe Carat Asigurari” S.A., ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin Ordonanta
Procuraturii mun. Comrat din 13 mai 2015, s-a stabilit ca la 04 ianuarie 2015, in
jurul orei 21:00, Garciu Ivan, conducand autoturismul de marca ,,Mercedes-Benz
E-200”, cu numarul de inmatriculare GE AT 070 si deplasandu-se pe drumul R-
37 la km 36, la intrarea in mun. Comrat a incilcat prevederile art. 3 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin pierderea controlului automobilului si a
intrat pe banda din sens opus, Inainte ca vehiculul pe care il conducea sa intre
intr-un sant si sa se ciocneasca de un stalp de beton armat si de un copac.

Tn urma accidentului, Dobrioglo Nicolai pasagerul autoturismului de marca
,Mercedes-Benz E-200”, cu numarul de inmatriculare GE AT 070, a primit
leziuni corporale sub forma de: fracturd prin compresiune a celei de-a 12-a
vertebre toracice, fracturd prin compresiune si cominutiva a vertebrei lombare cu
deplasare moderata a fragmentelor osoase si ingustarea canalului vertebral la
acest nivel; fracturi liniare ale apofizelor transversale drepte ale vertebrelor 10 si
11 toracice; fracturd a celei de-a doua coaste stangi cu deplasare moderata a
fragmentelor osoase; Fractura inchisd a radiusului antebratului stang in
localizarea tipica; fracturd a procesului stiloid al ulnei antebratului stang; fractura
liniara a aripii iliace stangi; mielopatie lombarda posttraumaticd la nivelul
vertebrelor 3 si 4 lombare, cu parapareza distala flasca; trauma cranio-cerebrala
acuta inchisd, comotie cerebrald: excoriatii faciale pe partea dreaptd, pe dosul
mainii drepte, toate acestea in complex au dus la dereglarea sanatatii de lunga
duratd si sunt apreciate ca daune de grad mediu pentru sanatate.

Astfel, actiunile lui Garciu Ivan, au fost incadrate in art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a stabilit cd, conform certificatului de dizabilitate si
capacitate de munca, Seria CN nr. 182142 din 01.03.2016, eliberat pe numele lui
Dobrioglo Nicolai, gradul de capacitate de munca la Dobrioglo Nicolai constituie
40%.

Potrivit certificatului de pensie din data de 06.04.2016, Dobrioglo Nicolai
este invalid de grupa a 2-a incepand cu 01.04.2016.

Prin raspunsul IMSP Centrul de Sanatate Tomai din 15.02.2017, se
mentioneazd cd Dobrioglo Nicolai este netransportabil, nu poate calca pe

membrele inferioare, din cauza gravitdtii din luna februarie anului 2015 si se
5



emite grupa Il de invaliditate. Capacitatea de munca a pacientului fiind afectata.

TIn circumstantele date, instanta de apel a retinut ca Dobrioglo Nicolai a
suferit o pierdere semnificativd si o reducere a capacitatii sale de munca ca
urmare a producerii accidentului rutier, din care cauza nu a putut lucra si, in
consecintd nu si-a realizat salariul (venitul) in perioada 04.01.2015 pana la
04.08.2016 in marime de 38011 (treizeci si opt mii unsprezece) lei.

In calitate de pliti lunare de compensatii pentru pierderea salariului
(venitului) echivalent cu minimul de existentd in marime de 2000 (doud mii) lei
60 bani pe luna, pentru perioada din 05.08.2016 pana la data de 05.08.2019 in
marime de 72021 (saptezeci si doud mii doudzeci si unu) 60 bani.

Pentru a Tncasa despagubirea pentru pierderea de salariu (venit), instanta a
tinut cont de datelor oficiale ale Biroului National de Statistica, adica minimul de
existenta pentru un barbat apt de munca in anul 2015, care era de 2000,60 lei.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate pretentiile lui Dobrioglo
Nicolai inaintate fata de I.M.C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A.

La caz, nu au fost prezentate dovezi a angajarii lui Dobrioglo Nicolai in
campul muncii Tnainte de producerea evenimentului asigurat, iar dispozitiile art.
25 Legii nr. 414 din 22-12-2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule prevad ca la momentul accidentului
rutier partea vatamata urmeaza sa aiba salariu oficial.

Cu referire la pretentia privind Tncasarea prejudiciului moral instanta de apel
a retinut cd in urma actiunilor ilicite ale lui Garciu Ivan i-a cauzat suferinte
psihice lui Dobrioglo Nicolai, ultimul a suferit leziuni corporale, In urma carora
si-a pierdut sdndtatea, a devenit persoand cu dizabilitati, cu o capacitate de munca
de 40%.

La aprecierea prejudiciului moral instanta a tinut cont de caracterul si
gravitatea suferintelor morale cauzate ca urmare a pierderii semnificative a
capacitatii de munca, a schimbarilor semnificative in stilul de viatd, a gradului de
libertate si a potentialului de autorealizare. Astfel, suma de 100 000 lei a
considerat cd va avea efect reparatoriu, este proportionald prejudiciului cauzat si
adecvata faptei paratului Garciu Ivan si nu reprezinta un venit nejustificat pentru
reclamantul Dobrioglo Nicolai.

La 30 august 2022, Garciu Ivan, reprezentat de avocatul Cimpoes Vladimir
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie
2022, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei hotarari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Tn motivare a invocat ci, solutia instantei de apel este neintemeiati si cu
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Concluzia instanta de apel precum ca spetei sunt aplicabile prevederile art.
1418 alin.(1) Cod civil ( Tn redactia de pana la 01 martie 2019), conform caruia la
determinarea salariului nerealizat (venitul ratat) nu se iau in considerare pensia de
dizabilitate si nici alte indemnizatii sau sume platite pe linia asigurarilor sociale
de stat, este eronata, or instanta a efectuat calculat pentru perioada incepand cu 04
lanuarie 2015 pana la data introducerii modificarilor Tn Codul civil din 01 martie
2019.

Referitor la faptul ca gradul de pastrare a capacitatii de munca nu-i permite

lui Dobrioglo Nicolai sa efectueze careva activitati de munca, care ar corespunde
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nivelului calificatiei profesionale, la fel nu corespunde realitatii.

Pana la accidentul rutier Dobrioglo Nicolai nu a fost incadrat in campul
muncii §i nu avea venituri permanente si respectiv, careva calificare profesionala
acesta nu avea.

Cu referire la prejudiciului moral incasat recurentul a specificat ca suma
incasatd cu titlu de prejudiciu moral este vadit neproportionald cu gravitatea
infractiunii savarsite de catre Garciu lvan. Instanta a ignorat faptul ca dupa
accidentul rutier, recurentul a ajutat familia lui Dobrioglo Nicolai, prin acordarea
mijloacelor financiare pentru efectuarea tratamentului.

Drept temei de recurs a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. c), alin.(4)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul recursului:

Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 mai 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie de al fila dosarului 130 Vol. I, reprezentantul
recurentului, avocatul Cimpoes Vladimir a receptionat contra semnatura decizia
instantei de apel motivata la 12 iulie 2022, respectiv, cererea de recurs declarata
la 30 august 2022, este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 20 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, corespondenta fiind receptionata la 26 decembrie 2022
(f.d.180-185 Vol. 11).

Prin referinta depusa la 30 decembrie 2022, Dobrioglo Nicolai a pledat
pentru respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta depusi la 24 ianuarie 2023, .M.C.A. ,,Grawe Carat Asiguriri”
S.A., a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

A sustinut ca instanta de apel a examinat actiunea corect, obligatia de
repararea a prejudiciului Ti revine lui Garciu lvan, in temeiul art. 1418 alin.(1)
Cod civil (n redactia de pana la 01 martie 2019).

Decizia instantei de apel este legala, avand la baza un cumul de dovezi
administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica, iar argumentele invocate
de recurent sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Examinand temeiurile recursului Completul Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
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recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
Tncadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acest este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privingd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o

referire cu privire la fondul recursului.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Garciu lvan,
reprezentat de avocatul Cimpoies Vladimir, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. @) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Garciu lIvan, reprezentat de

avocatul Cimpoies Vladimir.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



