Dosarul nr. 2ra-210/23
2-21026935-01-2ra-06022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
Semionova Alla, reprezentata de avocatul Igor Litvinenco,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Semionova Alla impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generalad cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2021, Semionova Alla a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, prin
care a solicitat incasarea din bugetul statului a prejudiciului moral in marime de 10
000 de lei, pentru fiecare lund, in perioada in care Semionova Alla a avut un statut
procesual de banuit, inculpat, invinuit, incepand cu 17 mai 2017 - pana la
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020, in total 36,5 luni,
ceia ce constituie 365 000 de lei; incasarea din bugetul Statului a prejudiciului moral
in marime de 50 000 de lei, pentru aplicarea de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, sediul Riscani, a interdictier de a pardsi hotarele Republicii Moldova,
pentru perioada de 30 zile, din 17 august 2017 — 16 septembrie 2017; incasarea din
bugetul Statului a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, pentru refuzul
nemotivat din partea procurorului in Procuratura mun. Chisinau, sediul Riscani, de
a prezenta scuze oficiale in scris dnei Semionova Alia, pentru actiunile sale;
incasarea din bugetul Statului a prejudiciul moral in marime de 100 000 de lei, pentru
refuzul nemotivat din partea Procuraturii Generale de a prezenta scuze oficiale in
scris Allei Semionova, pentru actiunile ilegale ale procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, sediul Riscani; incasarea din bugetul Statului a prejudiciului moral in
marime de 100 000 de lei, pentru denigrarea reputatiei profesionale si de imagine a
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Allei Semionova in legaturd cu intentarea nemotivat a urmaririi penale in privinta
acesteia de catre Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, sediul Riscani; incasarea
din bugetul Statului a prejudiciul material in marime de 31 000 de lei, suportat pentru
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si cheltuielile de judecata suportate
in prezenta cauza.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 mai 2017 de iCS ,,Tower Group” SRL
a fost Tnaintata plangerea in adresa Procuraturii mun. Chisindu, sectorul Riscani,
pentru pretinsele actiuni ilegale ale Semionova Alla, in legatura cu activitate sa de
administrator al SRL ,,Alternosfera”.

Reclamanta a notat ca, plangerea a fost 1naintata, fara a avea un temei real, ci
pentru a o presa pe Semionova Alla sa renunte a litigiile civile ale SRL
,ZAlternosfera”, administratorul caruia este, impotriva ICS , Tower Group” SRL,
aflate pe rolul instantelor de judecata.

Totodata, a mentionat ca, prin raportul ofiterului de urmarire penala s-a propus
procurorului de a nu porni urmdrirea penala din 22 mai 2017, cu clasarea cauzei
penale.

Prin ordonanta din 07 iunie 2017, a fost inceputa urmarirea penala pentru
presupusa comitere a infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) al Codului penal.
Desi, ordonanta a fost contestata la 06 iulie 2017, procurorul ierarhic superior a
respins solicitarea. La fel, si judecatorul de instructie, fard a intra in esenta invinuirii,
a respins plangerea in baza art. 313 al Codului de procedura penala.

A enuntat ca, la 04 iulie 2017, Semionova Alla a fost recunoscuta in calitate de
banuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) al Codului penal.

La 17 august 2017, i-a fost inaintatd invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) al Codului penal. Concomitent cu invinuirea adusa,
prin ordonanta procurorului, i-a fost aplicatd masura preventiva de a nu parasi
hotarele Republicii Moldova, pe un termen de 30 zile, incepand cu 17 august 2017.

De asemenea, la 24 noiembrie 2017, prin procesul-verbal de prezentare
invinuitului s1 apdratorului acestuia a materialelor de urmarire penald, procurorul a
refuzat sa prezinte spre cunostintd cauza penala, limitdndu-se doar de a prezenta
rechizitoriul.

A accentuat ca, la 24 noiembrie 2017, procurorul a emis ordonanta privind
aplicarea masurii preventive din 24 noiembrie 2017 de a nu parasi hotarele
Republicii Moldova, pe un termen de 30 zile, incepand cu 24 noiembrie 2017.

La 27 noiembrie 2017, cauza penala a fost remisa spre examinare in fond initial
la Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, ulterior la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, in acelasi complet de judecati. In total, in cadrul Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani, ulterior la Buiucani, au avut loc 25 de sedinte de judecata, dintre care
5 sedinte au fost aménate din motivul neprezentarii procurorului la sedintele de
judecata. Ulterior, la Curtea de Apel Chisinau, au avut lor 3 sedinte de judecata, deci
in total, au avut loc 28 de sedinte de judecata.

La 16 decembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a pronuntat
sentinta de achitare a Allei Semionova, in comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 352 alin. (1) al Codului penal, cu reabilitarea ultimei. Din textul sentintei, reiese
ca, intreaga urmdrire penald a fost desfasurata cu mari abateri de procedurd, precum
si faptul ca din start a fost vizibil ca lipsesc elemente constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 352 alin. (1) al Codului penal. Sentinta de achitare a
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fost contestatd cu recurs de catre partea vatdmata, precum si de cdtre procuror,
ulterior procurorul a retras recursul sdu, solicitind mentinerea sentintei de achitare
in vigoare.

Prin decizia din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cerereca de recurs
inaintatd de catre partea vatdmata a fost respinsd ca neintemeiata, iar retragerea
recursului procurorului a fost admis.

Considera reclamanta ca, cuantumul prejudiciului moral solicitat, este direct
proportional cu suferinte psihice si morale suportate, or, actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald, sunt evidente din start, dar ignorate de cétre procuror.

Asadar, sumele solicitate, se incadreazad in limitele cuantumului prejudiciului
dispus spre incasare in calitate de prejudiciu moral la nivel national si este mult mai
mic decat prejudiciu moral incasat prin hotararile CtEDO.

Mai mult, chiar si dupa ce procurorul a recunoscut cd, actiunile sale sunt ilegale
(dupa ce a fost sesizata Procuratura Generald), oricum acestia pana in prezent nu au
adresat scuze oficiale in adresa reclamantei, desi erau obligati sa o faca.

A mentionat cd, in cazierul juridic, pana in prezent, figureaza cauza penala
intentata ilegal, iar procurorul nu a intreprins niciun pas pentru a reabilita situatia.

A declarat cd, nu a fost atrasa la rdspunderea penala niciodata si se bucura de o
reputatie si imagine apreciatd, dansa avand si studii de masterat in domeniul
dreptului.

Prin urmare, la 22 septembrie 2020, in adresa Procurorului General a fost
expediatd o plangere, prin care s-a descris pe larg abaterile comise de catre
Procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Riscani, cu solicitarea ultimului de a
oferi scuze pentru ilegalitatile comise, insd spre regret Procurorul General nu a
intreprins nicio actiune, limitandu-se de a expedia in adresa reclamantei informatia
ca, materialele au fost expediate in adresa lui Corneliu Bratunov, iar careva
raspunsuri oficiale din partea acestora nu au mai parvenit.

Astfel, constata ca pana a fi inaintatd prezenta actiune 1n instanta de judecata,
atat Procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Rascani, cat si Procuratura Generala
nu au oferit scuze oficiale, desi norma legala si starea morald al acestora 11 obliga sa
recunoasca abaterile comise si sa ofere scuze oficiale.

Prin hotararea din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Semionova Alla impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost incasat de la bugetul de stat, de la Ministerul Justitiei, prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul Semionova Alla, suma de 50 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si suma de 8 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile
suportate pentru asistenta juridici. In rest, pretentiile Allei Semionova au fost
respinse, ca fiind neintemeiate (f.d. 227, vol. I).

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei si Semionova Alla, reprezentata de
avocatul Igor Litvinenco, cu mentinerea hotararii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, retine ca instanta de fond,
s-a bazat pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, a
tinut cont de faptul ca cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit, incat aceasta sa
aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor §i nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor, precum si de natura
juridica a faptelor imputate, gravitatea abaterii care i-a fost incriminata Allei
Semionova, apreciind ca suma de 50 000 de lei este de natura sa ofere partii o
reparatie completa pentru atingerea drepturilor lezate reclamantei.

A notat ca, cuantumul compensatiei prejudiciului moral cauzat reclamantei este
intr-un raport proportional gradului in care reputatia acestuia a fost lezata si gradului
de vinovatie al autorului prejudiciului, cat si cu masura in care aceastd compensare
va aduce satisfactie victimei, fiind luat ca reper natura juridica a faptelor imputate,
gravitatea abaterii, lipsa aplicarii in privinta acestuia a madsurilor preventive,
perioada si intensitatea altor restrictii si atentdri la drepturile si libertatile
fundamentale, cum si insasi perioada aflarii Allei Semionova sub urmdrirea penala,
precum si termenul aflarii cauzei penale pe rolul instantelor judecatoresti.

A conchis ca, suma de 50 000 de lei dispusa spre incasare de catre instanta de
fond reprezintd o suma rezonabild si suficientd pentru compensarea pagubelor de
ordin moral, aceastd despagubire corespunzand si criteriilor de despagubire stabilite
de CtEDO prin jurisprudenta sa.

De asemenea a apreciat ca, instanta de fond, corect si intemeiat, retinand
probele prezentate pentru dovada cheltuielilor suportate, complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, rezultatul obtinut, precum si faptul ca acestea urmeaza sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, just a admis in parte pretentia
si a incasat cheltuielile de asistenta juridica in marime de 8 000 de lei.

La 24 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei contestate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei decizii noi privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 71-75, vol.
).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand motivele de fapt si de drept invocate in referinta depusa in prima instanta
si cererea de apel.

In esentd a notat ci, prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de
aplicabilitate a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, Alla Semionova fiind achitata, nu
a fost atrasa la raspundere penald, nu a fost condamnata la pedeapsa sub forma de
inchisoare.

La 13 martie 2023, Semionova Alla, reprezentata de avocatul Litvinenco Igor
a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei contestate, in
partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei decizii noi in aceasta parte privind
admiterea integrala a actiunii inaintate (f.d. 90-103, vol. I1).



In motivarea recursului a manifestat dezacordul partial cu decizia instantei de
apel, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata
si cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, decizia instantei de apel a fost emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept procedural si material, ceea ce constituie temei de casare
a deciziei contestate. Or, atat in partea motivata a hotaririi instantei de fond cat si in
decizia instantei de apel, se constata ca instantele inferioare au constatat existenta
dreptului la recuperarea prejudiciului cauzat prin actiunile organului penal, insa au
lasat fara examinare, ce a constituit de fapt actiunea ilegald pentru ce Semionova
Alla urmeaza a fi despagubita. De fapt, ambele instante inferioare s-au limitat doar
la expunerea cadrului normativ si a practicii europene, fara a face legéatura cauzala
cu cauza si circumstantele cauzei penale examinate.

A conchis ca, decizia contestatd nu este clard, motivata si conchisa, nu are
putere de a convinge participantii la proces ca pretentiile invocate au fost analizate
sau macar auzite.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 13 decembrie 2022.

La 19 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 69, 69 verso, vol. 11).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
recursurile depuse de catre Ministerul Justitiei la 24 ianuarie 2023 si Semionova Alla
la 13 martie 2023, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

La 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instante1 de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si Semionova Alla, reprezentatd de avocatul Igor Litvinenco nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Semionova Alla, reprezentata de avocatul Igor Litvinenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



