Dosarul nr. 2ra-229/23
2-21073513-01-2ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancari ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Suruceanu
Elena impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu
Réaspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor s1 Supravegherea Pietii cu privire la constatarea caracterului abuziv
si declararea nulitdtii a unor prevederi contractuale si incasarea sumei,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 mai 2021, Suruceanu Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCN ,,Cash&Go” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii, solicitdind constatarea nulitatii clauzelor
abusive si incasarea sumeli.

In motivarea actiunii a indicat, cd la 17.02.2021 a incheiat cu OCN ,,Cash&Go”
SRL contractul de credit nebancar nr.15/6665, in baza caruia i s-a acordat un
imprumut in marime de 9000 de lei la o dobanda de 730% anual - 2% pe zi, care
urma a fi rambursat in termen de 20 de zile. Obligatia de platd a dobinzii rezulta din
pct. 3.1. din contract.

De asemenea, la pct. 3.6. contractul prevede obligatia de plata a dobanzii de
intirziere (penalitate) de 2% pentru fiecare zi de intarziere.

Ulterior, reiesind din faptul ca nu a restituit in termen Imprumutul, a fost
informata ca urmeaza sa achite suma de 18000 de lei.

Reclamanta sustine, ca desi nu a fost de acord cu suma pretinsa, pentru a evita
apelurile frecvente ale creditorului si solicitarile insistente de a achita suma



mentionata, a achitat suma de 18000 de lei, fapt confirmat prin bonul fiscal nr. 0003
din 02.04.2021 si chitanta la dispozitia de incasare nr. 90498.

Totodata, a notificat parata ca nu este de acord cu suma incasata, solicitand
restituirea partiala a acesteia.

In drept, a invocat prevederile art.art.1069, 1072, 1077, 1079 din Codul civil,
indicind ca contractul a fost incheiat in ziua adresarii sale, fara a fi negociate clauzele
contractuale ce vizeazd dobanda 730% anual si penalitatea de 2%, or, parata
utilizeaza acelasi tip de contract pentru multitudinea de clienti, astfel, ea a vut
optiunea doar de a accepta sau a refuza contractul.

A solicitat constatarea caracterului abuziv si declararea nulitdtii pct.3.1 si
pct.3.6 din contractual de credit nebancar nr.15/6665 din 17.02.2021 incheiat cu
OCN ,,Cash&Go” SRL, incasarea sumei de 9000 de lei, cu titlu de imbogatire
nejustificata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-au constatat drept abuzive si nule clauzele din contractul de credit nebancar
nr.15/6665 din 17.02.2021, incheiat intre OCN ,,Cash&Go” SRL si Suruceanu Elena
st anume: - pct.3.1 din contract care prevede dobanda 2% pe zi, ceea ce constituie
730% anual; pct.3.6 din contract care prevede penalitate de 330 de lei pentru a 3-a
zi de Intarziere si 330 de lei pentru a 15-a zi de intarziere; pct.3.6 din contract care
prevede penalitate de 4% pentru fiecare zi de Intarziere incepand cu a 15-a zi de
intarziere.

A fost incasat de la OCN ,,Cash&Go” SRL in beneficiul Elenei Suruceanu
suma de 9000 de lei.

A fost incasat de la OCN ,,Cash&Go” SRL in beneficiul statului suma de 300
de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 09 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declarata de reprezentantul apelantului, OCN ,,Cash&Go” SRL,
Natalia Maslova.

A fost casatd hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Suruceanu Elena.

Au fost declarate nule clauzele din contractul de credit nebancar nr. 15/6665
din 17.02.2021 incheiat intre OCN ,,Cash&Go” SRL si Suruceanu Elena i anume:
pct.3.1 din contract si pct.3.6 din contract.

A fost incasat de la OCN ,,Cash&Go” SRL, in beneficiul Elenei Suruceanu
suma de 8820 de lei. In rest cererea a fost respinsa.

A fost incasat de la OCN ,,Cash&Go” SRL in beneficiul statului suma de
264,60 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca clauzele contractuale a
carei nulitate se pretinde (pct.3.1 si pct.3.6) intr-adevar sunt abuzive in conditiile in
care contravin principiilor bunei credinte, contrar asertiunilor apelantei nu au fost
negociate individual cu reclamanta/apelanta Suruceanu Elena, prin ele insele creeaza
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, dezechilibrul creat
fiind in detrimentul consumatorului Suruceanu Elena, or pentru un credit in valoare
de 9000 de lei acordat pentru 20 zile consumatorului, organizatia nebancara (O.C.N.
,,Cash&Go” SRL) a pretins de la Suruceanu Elena achitarea a 18000 de lei, o suma
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de aproape 2 ori mai mare decat cea acordata. Prin clauza contractuala in litigiu care
sd nu fi fost negociata se intelege ca contractul de credit, incheiat cu consumatorul
este pre-formulat, standard, clauzele fiind prestabilite de catre creditor, fara sa fi dat
consumatorului Suruceanu Elena posibilitatea de a modifica sau inlatura vreuna
dintre clauze, iar eventualele diferente dintre ele nu se datoreaza negocierii cu
clientii, ci particularitatilor fiecdrui client in parte.

Astfel, negocierea directd cu consumatorul Suruceanu FElena nu este
echivalenta cu prezentarea pachetului de servicii de catre creditor si cu obligatia de
informare, negocierea presupunand ca partea (consumatorul) sa aiba posibilitatea
modificarii clauzelor contractuale. Prin ele insele creeaza un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor in cazul cand nu se acorda aceleasi
drepturi ambelor parti contractante, similar cazului din spetd. Totodatd, o clauza,
pentru a fi abuziva, trebuie sd producd un dezechilibru intre prestatiile partilor, ceea
ce se regaseste si in prezenta spetd, or interesul consumatorului Suruceanu Elena a
fost neglijat, in raport cu cel al contractantului sau.

Instanta de apel a specificat ca, creditul a fost acordat Elenei Suruceanu in
temeiul contractului de credit nebancar nr.15/6665 din 17 februarie 2021 cu o
dobanda anuala efectiva (DAE) exagerata in marime de 730 %, desi la momentul
incheierii contractului rata de baza a BNM era de 4,96 %. La suma creditului de 9
000 de lei, cu un DAE de 730 % costul total al creditului este de 18000 de lei, de
unde rezulta ca suma totald a dobanzilor, penalitatilor si orice alt tip de plati, incluse
in contractul de credit din 17.02.2021 este mai mare decat corpul creditului in sine,
ceea ce este inadmisibil. Totodata, desi legiuitorul a prevazut in legislatia civila care
sunt conditiile de impunere a penalitatilor precum si modalitatile de calcul a acesteia,
in pct.3.6 al contractului de credit sus indicat a fost stabilit si penalitate in marime
de 2% din suma restanta a creditului calculata pentru fiecare zi calendaristica, clauza
care la fel este abuziva, or pe langa faptul ca nu a fost negociatd, marimea acesteia
este disproportionat de mare in raport cu prejudiciul adus creditorului prin
neachitarea in termen a creditului.

A conchis c¢d, in conditiile n care Suruceanu Elena a achitat OCN ,,Cash & Go”
SRL in total suma de 18000 de lei, suma de 8820 de lei, achitata in plus la contractul
de credit nebancar nr.15/665 din 17.02.2021 urmeaza a fi restituita, cu incasarea
acestei sume de la OCN ,,Cash&Go” SRL.

La 26 ianuarie 2023, OCN ,,Cash&Go” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi
privind respingerea cererii de chemare in judecata, sau dupa caz de trimiterea cauzei
la rejudecare (f.d. 148-153).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

In esentd a invocat ci in cadrul procesului de examinare a cauzei instanta de
apel nu a tinut cont de conditiile de determinare a clauzei daca ea este abuziva, si
anume: contractul de credit trebuie sa fie incheiat cu un consumator; clauza
contractuala nu a fost negociata individual; clauza contractuald prin ea insasi creeaza
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor; dezechilibrul creat
este in detrimentul consumatorului, nefiind respectatd cerinta bunei-credinte.



A mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei, a prezentat Raspunsul M05-5/1908
din 09.07.2021 al autoritatii cu atributii de supraveghere in domeniul organizatiilor
de creditare nebancara - Comisia Nationald Pietei Financiare, care expres contine
referire la prevederile alin. 2) al art. 1244 din Codul civil, care stipuleaza ca
,Interdictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica dobanzilor percepute sau platite de
catre Ministerul Finantelor, Banca Nationald a Moldovei, de bancile comerciale, de
asociatiile de economii si Tmprumut, organizatiile de creditare nebancara, precum si
in alte cazuri prevazute de lege”, prin urmare la momentul negocierii si incheierii
contractului de credit nebancar nr. 15/6665 din 17.02.2021 nu exista norma legala,
care sa reglementeze marimea dobanzii de utilizare a creditului, Raspunsul
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor nr. 27/09-648/2916 din 20.11.2020 - autoritate de supraveghere
privind respectarea legislatiei cu privire la contractele de credit pentru consumatori,
precum si la copia Cererii-chestionar M151748 din 17.02.2021, care a fost
completata personal si nesilit de nimeni de catre intimata Suruceanu Elena si prin
care ultima isi manifestase vointa de a primi un credit nebancar de la OCN
,,Cash&Go” SRL in limitele conditiilor de creditare stabilite de catre Societate, care
de asemenea au fost prezentate in forma scrisd Instantelor de judecatd spre
examinare.

Astfel, contractul de credit nebancar a fost incheiat cu un consumator, adica cu
Suruceanu Elena, care a avut la dispozitie o multitudine de dispozitii legale, care fi
ofereau dreptul de a negocia clauzele esentiale ale Contractului de credit nebancar
nr. 15/6665 din 17.02.2021. Intimata avea dreptul sa exprime preferinte si sa
primeasca informatii, care sa-i permita sa compare mai multe oferte pentru a lua o
decizie informativd cu privire la eventuala incheiere a unui contract de credit
nebancar, pana la incheierea acestuia. Prin semnarea contractului, Suruceanu Elena
a acceptat oferta propusa in Contractul de credit nebancar nr. 15/6665 din
17.02.2021, fapt ce denota ca au fost respectate toate etapele si poate fi calificata ca
intre consumator si creditor a avut loc negocierea clauzelor contractului, ce urma a
fi incheiat, prin urmare afirmatia instantei de apel ca: ,,Prin urmare, neprezentarea
probelor in confirmarea asertiunii apelantului in partea negocierii clauzelor standard
acceptate de Suruceanu Elena, denota ca apelantul nu a indeplinit sarcinaprobatiunii,
din care motiv se impune concluzia ca nu au fost negociate clauzele contractuale
acceptate de catre consumator” este lipsitd de careva temei juridic.

Suplimentar a mai indicat ca, potrivit art. 18 alin. 1) din Legea privind
contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12.07.2013, intimatul avea la
dispozitie un termen de 14 zile calendaristice in care putea sa revoce contractul de
credit fard a invoca vreun motiv. Aceasta posibilitate este menfionatd expres in
punctul 4.1 al Contractului de credit nebancar nr. 15/6665 din 17.02.2021: ,,Clientul
este in drept sd renunte ta contractul de credit nebancar in termen de 14 zile
calendaristice”. Or, odata ce Suruceanu Elena nu si-a exercitat dreptul respectiv,
denota ca aceasta a inteles, a acceptat conditiile contractuale si le-a confirmat prin
semnarea contractului pe fiecare pagina a acestuia.

Instantele ierarhic inferioare, constatidnd caracterul abuziv al clauzelor
contractului de credit nebancar nr. 15/6665 din 17.02.2021 in partea punctelor 3.1 si
3.6 din motivul lipsei negocierilor, lipsei bunei-credinte a OCN ,,Cash&Go” SRL si
includerea acestor clauze in contractul de credit nebancar, nu s-au expus in privinta
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legalitatii s1 temeiniciei pe fiecare clauza in parte, in special prin ce se confirma lipsa
negocierilor intre partile contractante, neinformarea in modul corespunzator despre
clauzele esentiale ale contractului, lipsirea Elenei Suruceanu de dreptul de a lua
decizii referitor la tranzactionarea serviciilor in mod liber si in interes propriu, cum
trebuia sa fie exprimatd buna-credintd ca contractul de credit nebancar sa fie
considerat valabil, precum si ce inseamna neclaritatea si ineligibilitatea limbajului
clauzelor contractuale, fiind invocata eronat si neintemeiat constrangerea intimatei
de a incheia contractul.

Astfel, instanta de apel urma sa constate daca dezechilibrul creat a fost sau nu
in detrimentul consumatorului, si respectiv dacd a fost ori nu respectata cerinta
bunei-credinte.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 septembrie 2022.

La 24 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 137). Insa, la materialele cauzei
nu se atesta confirmarea receptionarii de catre recurent.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de OCN ,,Cash&Go” SRL la 26 ianuarie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 08 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 156).

La 06 martie 2023, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietii a depus referintd, solicitind declararea recursului depus de catre OCN
,,Cash&Go” SRL ca fiind inadmisibil (f.d. 156-168).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de OCN ,,Cash&Go”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare

Nebancard ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



