Dosarul nr. 2ra-259/2023
2-21185878-01-2ra-15022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitie si Focsa
Anatolie,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Focsa
Anatolie Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenientului accesoriu Primaria mun.
Causeni si executorului judecatoresc Danu Iulia cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2021, Focsa Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientului accesoriu Primaria or. Causeni si
executorului judecatoresc Iulia Danu, solicitind constatarea incalcarii art. 6/1 din
Conventia pentru protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale prin
asigurarea executarii intru-un interval rezonabil a hotararii judecatoresti (10 ani) la
ziua de azi, hotararea neexecutatd, repararea prejudiciului moral prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in suma de 150
000 de lei cu titlu de satisfactie echitabila in contul repararii prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 19 decembrie 2011 prin hotirarea
Judecatoriei Causeni emisd in cauza civila in ordinea contenciosului administrativ
la cererea lui Focsa Anatolie Tmpotriva Primadriei or. Causeni privind obligarea
modificarii proiectului de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din or.
Causeni (obiect nr. 15244 - PG), ajustarii acestui proiect conform dreptului de
proprietate privatd obtinut in baza Titlurilor de Autentificare a dreptului
detindtorului de teren si contractelor de vanzare-cumparare a pamantului inregistrate
la OCT Causeni cu compensarea prejudiciului moral, s-a obligat Primaria or.
Causeni de a modifica, prin intermediul Institutului National de Cercetari si
Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului si Arhitecturii cu functii Teritoriale
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,,Urbanproiect”, proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din or.
Causeni (obiect nr. 15224 - PG), de a ajusta, prin intermediul Institutului National
de Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului si Arhitecturii cu
functii Teritoriale ,,Urbanproiect” (obiect nr. 15224 - PG), conform dreptului de
proprietate privatd obtinut in baza Titlurilor de Autentificare a dreptului
detindtorului de teren si contractelor de vanzare-cumparare a pamantului inregistrate
in Registrul Bunurilor Imobile tinut de OCT Causeni.

A notat ca, hotararea enuntata a devenit definitiva la 09 ianuarie 2012, fiind
executatd doar in partea ncasarii prejudiciului moral prin intermediul executorului
judecatoresc.

In baza hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecitoriei Causeni au fost emise 2
titluri executori, si anume: unul prin care s-a obligat Primaria orasului Causeni de a
modifica, prin intermediul Institutului National de Cercetiri si Proiectari in
Domeniul Amenajarii  Teritoriului  si  Arhitecturii cu Functii  Teritoriale
,Urbanproiect”, proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din
orasul Cduseni (obiect nr. 15224 - PG) si unul prin care s-a obligat Primaria orasului
Causeni de a ajusta, prin intermediul Institutului National de Cercetari si Proiectari
in Domeniul Amenajarii Teritoriului s1  Arhitecturii cu Functii Teritoriale
,Urbanproiect”, proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din
orasul Causeni (obiect nr. 15224 - PG), conform dreptului de proprietate privata
obtinut in baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
contractelor de vanzare-cumparare a pamantului inregistrate in Registrul bunurilor
imobile tinut de OCT Causeni.

A specificat ca, din motivul ca debitorul nu executa hotararea judecatoreasca
in partea modificarii si ajustarii Proiectului de Executie a Cartierului Locativ
,,Grigore Grigoriu” din or. Causeni (obiect nr. 15244 - PG), la data de 01 martie
2012, cu nr. intrare 02/1 - 25 - 457, s-a adresat primarului or. Causeni pentru
executarea titlurilor executorii, insa fara nici un raspuns.

A mai indicat ca, avand in vedere cd paratul nu s-a conformat cerintelor legale
de executare a acestor titluri executorii, la 05 octombrie 2012 s-a adresat
executorului judecatoresc Balan Iulia pentru intentarea procedurii de executare silita
a acestor titluri executorii.

Conform incheierilor privind intentarea procedurii de executare silitd si
acordarea termenului de executare din 09 octombrie 2012 emise de executorul
judecatoresc Balan Iulia (dosarele de executare nr. 168 - 4/24 - 2012 si 168 - 5/24 -
2012) s-a dispus primirea spre executare a acestor titluri executorii si acordarea
termenului de 15 zile spre executare benevola a titlurilor executorii, dar fara rezultat.

A subliniat ca, la data inaintarii actiunii, hotararea Judecatoriei Causeni emisa
pe cauza civila in ordinea contenciosului administrativ la cererea lui Focsa Anatolie
impotriva Primariei or. Causeni privind obligarea modificarii proiectului de executie
a cartierului locativ ,,Gr. Grigoriu” din or. Causeni (obiect nr. 15244 - PG), ajustarii
acestui proiect conform dreptului de proprietate privatd obtinut in baza titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si contractelor de vanzare-cumpdarare
a pamantului nregistrate la OCT Causeni (dosar nr. 2-1161/2011), a ramas
Neexecutata, iar titlurile executorii se afla in continuare in procedurd de executare
silita la executorul Judecdtoresc Iulia Danu, nefiind executate, cu rea credinta de
catre primarul de Causeni.



Prin hotararea definitiva si irevocabila a Judecatoriei Causeni din 19 august
2013, primarul or. Cduseni a fost sanctionat contraventional, in baza art. 318 alin.
(20) din Codul contraventional cu amenda in marime de 200 u.c.. Insi, nici dupa
sanctionare, primarul nu a initiat procedura de executare a hotararii judecatoresti.

La 06 mai 2014, executorul judecatoresc a adresat Procuraturii raionului
Causeni demers cu privire la atragerea la raspundere penala a primarului pentru
neexecutarea hotararii judecitoresti, fiind initiatdi urmarirea penald. In pofida
faptului ca primarul a fost pus sub invinuire, hotararea nu a fost executata.

A mai invocat cd, conform raspunsurilor Institutului National de Cercetari si
Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,Urbanproiect” a fost informat ca Primaria or. Causeni nu s-a adresat catre Institut
pentru a executa hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni.

Totodata a sustinut cd, prin incheierea din 18 februarie 2013 a Judecatoriei
Causeni a fost respinsa cererea debitorului privind amanarea executarii. Ulterior, a
fost respins demersul executorului judecatoresc privind explicarea modului de
executare prin incheierea judecatoreasca din 23 aprilie 2013.

Prin hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Focsa Anatolie impotriva
Ministerului Justitiei, intervenientului accesoriu Primaria or. Causeni si executorului
judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incdlcarii art. 6 din Conventia
pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
irevocabile si repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata (f.d. 102-115).

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Focsa Anatolie.

A fost casata hotdrarea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea a unei hotarari noi, inclusiv sub forma de incheiere, potrivit
careia:

Procesul civil la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Focsa Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientului accesoriu Primaria mun. Causeni si
executorul judecatoresc Danu lulia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti pentru perioada de la
09.01.2012 pana la 16.07.2020 si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare, a fost incetat din motivul existentei unei hotarari judecatoresti irevocabile
privitor la acelasi litigiu derulat intre acelasi parti, pe aceleasi motive si temeiuri.

A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Focsa Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientului accesoriu Primaria mun. Causeni si
executorul judecatoresc Danu Iulia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti pentru perioada de la
17.07.2020 pana la 16.12.2021 si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare.

A fost constatatd incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararii din
19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni pentru perioada din 17.07.2020 pana la
16.12.2021.

A fost compensat prejudiciul moral cauzat prin aceasta incélcare si incaseaza
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in folosul lui Focsa
Anatolie echivalentul banesc al prejudiciului moral, in cuantum de 3 000 de lei.
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In rest, pretentia din cererea de chemare in judecatd ce excedd cuantumul
prejudiciului moral incasat, a fost respinsa, ca fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in prezenta cauza se pretinde
neexecutarea unui titlu executoriu emis in baza hotararii din 19 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni, in calitate de debitor figurand o autoritate de stat, termenul de
neexecutare a documentului executoriu constituind mai mult de 10 ani.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca pentru incalcarea
dreptului de a fi executatd hotararea judecdtoreasca in perioada 01.03.2012-
16.07.2020, Focsa Anatolie a actionat Statul in judecata, in acest sens existand
hotarari judecatoresti irevocabile. Corespunzator, instanta de apel a considerat corect
de a inceta procesul in aceasta parte.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, instantele nationale, in conditii identice,
deoarece starea de fapt nu a suferit modificari in cazul lui Focsa Anatolie privind
punerea in executare a hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, au
constatat de acum incdlcarea dreptului creditorului de a fi executatd in termen
rezonabil hotdrarea judecdtoreasca. Prin urmare, la caz, se atestd incdlcarea in
continuare a dreptului creditorului Focsa Anatolie de APL Causenti, in calitate de
debitor, de a executa hotararea judecdtoreasca. Or, in cauza data este cert stabilit ca
autoritatea de stat obligata de a executa hotdrarea judecdtoreasca nu a intreprins toate
masurile corespunzdtoare si necesare in acest sens, pentru a asigura executarea
hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, iar ca urmare Focsa Anatolie
nu poate beneficia de succesul obtinut in urma hotararii numite.

Mai mult, instanta ierarhic inferioara a accentuat ca, unicul motiv indicat de
instanta de fond in necesitatea respingerii actiunii a fost faptul, ca debitorul, o
autoritate de stat, ar fi in imposibilitate de a executa hotararea judecatoreasca. Or,
concluzie enuntata fiind neprobata, lipsitd de sustinere in fapt si fiind contrara
situatie reale existente.

Instanta de apel a concluzionat ca, autoritatea de stat cu statut de debitor nu
poate invoca imposibilitatea de a executa, pe parcursul a 10 ani, un document
executoriu prin care a fost obligatda sd modifice un proiect de executare a unui cartier
locativ din localitate.

La 26 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 144-151).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand cd, nu este de acord cu suma prejudiciului de 3 000 lei acordata in favoarea
intimatului Focsa Anatolie.

Cu referire la fondul cauzei a indicat ca, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, este un remediu intern eficient de aparare a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei. Insa, acest drept nu poate obliga un stat si asigure executarea
fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi circumstantele, in
schimb, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce 1i revin.



In opinia recurentului, decizia instantei de apel contine o motivare superficiala,
nefiind elucidata cu lux de amanunte problematica cauzei, in coraport cu ansamblul
masurilor ce au fost posibil 1n mod rezonabil de a fi intreprinse de catre executor.

Astfel, prin nemotivarea deciziei de catre instanta a determinat concluzia de
admitere a actiunii, respectiv constatare a incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil, creand o practica paguboasa de eschivare a unei motivari. Or, instanta, in
caz ca a apreciat drept insuficiente actiunile intreprinse de catre executorul
judecatoresc, urma sa mentioneze expres care actiuni ar fi viabile de intreprins de
catre executorul judecatoresc.

In concluzie, recurentul apreciaza ca fiind pripitd solutia privind incasarea
sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma incalcarii
termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti, in conditiile in care cauza
nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a oferit o apreciere incorectd a probelor
prezentate.

La 04 ianuarie 2023, Focsa Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate cu pronuntarea unei decizii noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d.
153-156).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand cele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a notat ca, autoritatea responsabila nu a intreprins nici o actiune in
vederea executdrii hotaririi judecatoresti.

A mentionat ca, neexecutarea hotararii invocate face imposibila executarea
altor titluri executorii prin care Primaria or. Causeni a fost obligata sa elaboreze
proiectele de asigurare cu gaze natural, apa potabila si canalizare, energie electrica
si cdi de acces.

A conchis ca, instantele de judecata nu pot retine drept motiv de neexecutare a
hotararii lipsa resurselor financiare in vederea executarii hotararii, or, Primaria or.
Causeni fiind autoritate publicd are obligatia pozitiva de a intreprinde masuri in
vederea executarii documentului executoriu.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 03 noiembrie
2022.

La 28 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 139).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
recursurile depuse de catre Ministerul Justitie la 26 decembrie 2022 si Focsa
Anatolie la 04 ianuarie 2023, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

La 15 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii

referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 160).



La 20 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Focsa Anatolie a depus
referintd pe marginea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 167-168).

La 27 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, executorul judecatoresc
Danu lulia a depus referintd pe marginea recursului declarat de catre Focsa Anatolie,
sustinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei (f.d. 172-173).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul
Justitie si Focsa Anatolie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitie si Focsa
Anatolie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



