Dosarul nr. 2ra-208/2023
2-19000626-01-2ra-06022023

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, iIn componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Plesca Constantin, reprezentat
de avocatul Stanescu Valeriu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Plesca
Constantin Tmpotriva Mariei Ciobanu cu privire la revocare contractului de donatie,
restituirea bunurilor, repararea prejudiciului material si moral

Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 12 februarie 2019, avocatul Valeriu Stanescu actionand in interesele lui
Plesca Constantin a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Ciobanu
cu privire la revocarea contractului de donatie, restituirea bunurilor, incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat ca, Plesca Constantin
fiind celibatar la data de 21 iulie 2000, a procurat bunuri imobile amplasate in sat.
Hirtop, r-nul Cimislia, compuse din: teren pentru constructii nr. cadastral XXXX cu
suprafata de 0,1487 ha, la pretul de 1 801 de lei; casa de locuit individuala nr. cadastral
XXXXXX, cu suprafata de 140,6 m.p., la pretul de 32 204 de lei si constructie
accesorie nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 39,3 m.p., la pretul de 6 228 de lei.

A relatat ca, in anul 2006 Plesca Constantin a inregistrat casatoria cu Ciobanu
Maria. Dupi inregistrarea casatoriei Ciobanu Maria a pastrat familia Ciobanu. In
perioada anilor 1999 - 2010 Plesca Constantin s-a aflat la munca Tn Portugalia. Din
anul 2011 pana la depunerea actiunii in judecata, Plesca Constantin s-a aflat la munca
in Germania. La data de 03 octombrie 2016 a venit in vacanta acasa din Germania. Pe
la inceputul lunii decembrie 2016 Ciobanu Maria i-a comunicat lui Plesca Constantin
ca aceasta doreste sa plece peste hotarele tarii la munca si anume in Republica Italiana.
lar, dacd Plesca Constantin tine la familie si doreste sa pastreze familia, urma sa
inregistreze bunurile imobile din sat. Hirtop pe numele Mariei Ciobanu, ceea ce
Plesca Constantin a si facut, deoarece pentru el familia era un lucru sfant.

A indicat ca la 12 decembrie 2016 Plesca Constantin in calitate de donator si
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Ciobanu Maria in calitate de donatar, au semnat contractul de donatie cu nr. 8371, in
sensul art. 827 Cod civil, asupra bunurilor imobile amplasate in sat. Hartop, r-nul
Cimislia. Ulterior, la 26 decembrie 2016 Ciobanu Maria a plecat la munca in
Republica Italiana. In luna august 2018 Ciobanu Maria a venit in vacanti in R.
Moldova si la data de 24 august 2018 a sustras o parte din bunuri, fapt confirmat prin
inscrierea video efectuatd de fiul Plesca Octavian si procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 12 noiembrie 2018, intocmit de colaboratorii IP Cimislia.

A notat ca, la data de 10 noiembrie 2018, Plesca Constantin a sosit acasa din
Germania i a constatat ca in casa sunt deteriorate o buna parte din bunuri. Astfel, la
data de 12 noiembrie 2018, a sesizat politia, care a inregistrat informatia si in aceeasi
zi a efectuat cercetarea la fata locului, Tntocmind plansa fotograficd cu imaginile
bunurilor deteriorate. De asemenea, la data de 18 noiembrie 2018, Plesca Constantin
a constatat ca, salonul automobilul de model PASSAT, n/i CLAG 032 in spate era
deteriorat, si anume covorul si izolarea fonica.

A mentionat reclamantul ca, actiunile ilicite ale Mariei Ciobanu, i-au
dezechilibrat starea emotionald, 1-au facut usor iritabil si foarte sensibil la tot ce e
legat de psihicul sau. Periodic acuza dureri de cap, reactii psthic emotionale sub forma
de neliniste, neincredere in fortele proprii, nesigurantd, reactivitate afectiva care
perturba calmul, are permanent o stare de disconfort sufletesc, este mereu cu psihicul
incordat la maximum. Nu poate lucra in regim normal ca mai Tnainte, fapt ce il
deranjeaza foarte mult.

In cadrul examinarii cauzei au fost depuse mai multe cereri de concretizare si in
final avocatul Valeriu Stanescu actionand in interesele lui Plesca Constantin a solicitat
revocarea contractului de donatie nr. 8371 din 12 decembrie 2016 incheiat intre Plesca
Constantin si Ciobanu Maria, restituirea bunurilor primite prin contractul de donatie
nr. 8371 din 12 decembrie 2016 in suma de 38 412 de lei si anume: teren pentru
constructii, suprafata de 0,1487 ha, nr. cadastral XXXXIla pretul de 1 801 de lei; casa
de locuit individuala, suprafata de 140,6 m.p., nr. cadastral XXXXX, la pretul de 32
204 de lei; constructie accesorie cu suprafata de 39,3 m.p., nr. cadastral XXXXX, la
pretul de 6 208 de lei, incasarea prejudiciului material in suma de 13 468,73 de lei, a
prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei, a taxei de stat in suma de 1 931,98 de
lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei si cheltuieli pentru
efectuarea expertizei in suma de 1 500 de lei.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Stanescu Valeriu in interesele
lui Plesca Constantin, a fost admisa partial.

S-a revocat contractul de donatie cu nr. 8371 incheiat la data de 12 decembrie
2016 intre donatorul Plesca Constantin si donatarul Ciobanu Maria asupra
urmatoarelor bunuri: - teren pentru constructie cu suprafata de 0.1487 ha, nr. cadastral
XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 140, 6 m.p. cu nr cadastral XXXXXX situat
n sat. Hirtop, r-nul Cimislia.

S-a incasat de la Ciobanu Maria Tn beneficiul lui Plesca Constantin prejudiciul
moral in suma de 3 000 de lei.

S-a incasat de la Ciobanu Maria in beneficiul lui Plesca Constantin cheltuielile
de judecata in suma 1 931,98 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica suma de 5
000 de lei.

Tn rest, cerintele lui Plesca Constantin au fost respinse, ca fiind neintemeiate
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(f.d.179, vol.1).

La 12 noiembrie 2020, avocatul Arama Zinaida in interesele Mariei Ciobanu a
depus cerere de apel impotriva hotararii judecatoriei Cimislia sediul Central din 12
noiembrie 2020, solicitand casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotdrari potrivit regulilor stabilite de prima instanta, prin care pretentiile
reclamantului sa fie respinse integral.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel
declarata de avocatul Arama Zinaida in interesele Mariei Ciobanu, a fost respinsa ca
neintemeiata si a fost mentinuta hotararea instantei de fond (f.d.37, 38-45, vol 2).

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Ciobanu Maria, casatd integral decizia din 21 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat,
in alt complet de judecata (f.d. 90-95, vol 2).

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel depusa de avocatul Arama Zinaida in interesele Mariei Ciobanu,
casata partial hotararea din 12 noiembrie 2020 a judecatoriei Cimislia, sediul Central,
in partea admiterii actiunii si incasarii cheltuielilor de judecatd si pronuntatd o
hotéarare noua prin care.

S-a respins cererea de chemare in judecata cu privire la revocarea contractului
de donatie nr. 8371 din 12 decembrie 2016 si incasarea prejudiciului moral.

In rest dispozitiile hotararii instantei de fond se mentinute.

S-a ncasat de la Plesca Constantin Tn beneficiul Mariei Ciobanu cheltuielile
judiciare legate de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, donatia poate fi revocata
daca donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca
se face vinovat de o altd fapta ilicita fatd de donator sau fata de o rudad apropiata a
acestuia, situatii care atesta o ingratitudine grava, sau daca refuza fara motive
intemeiate sa acorde donatorului intretinerea datorata. Daca donatia este revocata, se
poate cere restituirea bunului donat. Revocarea donatiei poate fi facutd doar in
decursul unui an din momentul in care cel indreptatit sa revoce a luat cunostinta de
motivul de revocare.

A mentionat ca, conform incheierii [P Cimiglia din 15 noiembrie 2018 pe
rezultatul controlului petitiei nr. 3573 din 12 noiembrie 2018, organele de politie,
verificand informatia, Tn baza petitiei nominalizate, au stabilit ca din spusele cet.
Plesca Constantin, cand acesta a revenit acasa de peste hotarele tarii a depistat ca de
la domiciliu lipseste un monitor de la calculator si un televizor, fiind distrusa tapeta
de pe pereti, vesela, oglinda si teracota, iar semne de patrundere fortata Tn domiciliu
nu au fost si cheile de la domiciliu se aflau la sotia acestuia, Ciobanu Maria.

A retinut ca instanta de fond Tn motivarea solutiei sale de admitere partiala a
actiunii, a constatat cu certitudine faptul ca Ciobanu Maria in perioada 21 august
2018-30 august 2018 a comis actiuni ilicite fata de reclamant, deteriorand bunurile
ce-i apartin reclamantului din casa de locuit din sat. Hirtop.

Curtea de apel Comrat considera eronatda aceasta concluzie, or, din probele
anexate la materialele cauzei civile se atesta contrariul. Potrivit certificatului eliberat
de IP Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Cimislia, proprietar al
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXX, cu cota parte 1.0, este Ciobanu Maria
Mihail, Tn temeiul contractului de donatie nr. 8371 din 12 decembrie 2016. Conform
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art. 22 alin. (1) din Codul familiei bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pina
la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza
altor conventii gratuite de catre unul dintre soti In timpul casatoriei, sint proprietate
personald a fiecdruia dintre soti.

Astfel, in sensul legii mentionate si a probelor cercetate, instanta de apel a stabilit
ca constatarile privind deteriorare bunurilor din domiciliul lui Plesca Constantin, sunt
eronate, or bunul imobil mentionat, nu-i apartine lui Plesca Constantin, prin urmare
toate constatarile stabilite a fi produse in acel domiciliu, nu atenteaza in nici un mod
la viata si proprietatile reclamantului. Referitor la proba privind comiterea
contraventiei de catre Ciobanu Maria prevazuta de art. 104 Cod contraventional, pe
actiuni de deteriorare a automobilului ce apartine lui Plesca Constantin, un act de
stabilire a vinovatiei acesteia si de sanctionare a acesteia conform prevederilor legale,
la materialele cauzei, nu a fost prezentat.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 de lei, instanta
de apel a indicat ca la materialele cauzei este anexat bonul de plata seria DAA nr.
21728599 din 01 septembrie 2021, in suma de 3 000 de lei, achitat de catre Ciobanu
Maria pentru serviciile avocatiale prestate de avocatul Arama Zinaida.

La 23 ianuarie 2023, Plesca Constantin, reprezentat de avocatul Stinescu
Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond (vol. 11, f.d. 148-152). Totodata
a mai solicitat si examinarea cauzei cu citarea si participarea partilor in sedinta
publica.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, normele dreptului procedural si normele dreptului material prevazute la art. 835
din Codul civil (in vigoare de pana la 01 martie 2019).

A mai invocat recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului garantate de CEDO.

A mai relatat ca concluziile instantei de judecatd sunt incorecte si instanta s-a
abtinut de a da un raspuns explicit la cele mai importante intrebari.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis respingerea cererii
Tnaintate de Plesca Constantin, reprezentat de avocatul Stinescu Valeriu si
examinarea cererii de recurs fara participarea partilor la proces, fiind inoportuna
invitarea partilor, Tntrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la 04 octombrie 2022.

La 08 decembrie 2022, Curtea de Apel Comrat, a expediat, Tn adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 140, vol.2).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Plesca Constantin, reprezentat de avocatul Stanescu Valeriu, la data de 23
lanuarie 2023, se considera depus n termenul stabilit de lege.



La 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 156
vol.2).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a |l-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIIlI Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond
st de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
Tntrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Plesca Constantin,
reprezentat de avocatul Stanescu Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Plesca Constantin, reprezentat de
avocatul Stanescu Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



