Dosarul nr. 2ra-333/2023
2-21121309-01-2ra-27022022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dornean Leonid si de
avocatul Turcanu Igor,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dornean
Leonid Tmpotriva lui Gagiu Oleg privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 august 2021 Dornean Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gagiu Oleg cu privire la recuperarea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii Dornean Leonid a invocat ci, la data de 13 aprilie 2021 a
depus o plangere la Inspectoratul de Politie Edinet pe faptul ca Gagiu Oleg,
locuitorul satului Trinca, raionul Edinet, la data de 09 aprilie 2021, ora 20.10 I-a
numit cu cuvinte necenzurate si a batut cu picioarele in poarta de la domiciliul sau.
Prin ordonanta din 20 aprilie 2021, a fost recunoscut ca victima, fiind audiat pe
cazul contraventional.

A relatat ca, la data de 26 aprilie 2021 Gagiu Oleg a fost recunoscut in calitate
de banuit pe cauza contraventionald, fiind intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie pentru faptul, ca la data de 09 aprilie 2021, ora 20.10 |-a numit cu
cuvinte necenzurate si a batut cu piciorul in poarta reclamantului. Actiunile acestuia
fiind calificate ca huliganism nu prea grav si aplicatd sanctiune sub forma de
amenda Tn marime de 6 unitati conventionale.

A indicat reclamantul ca, prin scrisoarea din 26 aprilie 2021 IP Edinet I-a
informat ca plangerea sa a fost examinata si ca Gagiu Oleg a fost atras la raspundere
contraventionala in temeiul art. 354 din Codul contraventional si sanctionat cu
amenda.



A mentionat reclamantul ca, Tn urma faptei ilicite savarsite de catre parat a
suferit un prejudiciu moral, fiindu-i lezata onoarea si demnitatea.

A solicit reclamantul incasarea de la Gagiu Oleg a sumei de 5 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecatd, inclusiv si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 06 decembrie 2021, Dornean Leonid a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, facand referire la cheltuielile suplimentare pe care le-a cheltuit pana la
ziua depunerii prezentei cerere de concretizare in marime de 3 611,80 de lei,
cheltuieli de transport, de asistentd juridica, de pregatirea actelor si incasarea
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Dornean Leonid.

S-a incasat din contul lui Gagiu Oleg, in beneficiul lui Dornean Leonid,
prejudiciul moral cauzat prin contraventie in suma de 1 000 de lei.

S-a incasat de la Gagiu Oleg in beneficiul lui Dornean Leonid cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei si cheltuieli de transport suportate de
Dornean Leonid in suma de 258 de lei.

S-a incasat de la Gagiu Oleg in beneficiul statului taxa de stat in suma de 250
de lei.

La data de 19 ianuarie 2022, Dornean Leonid a declarat apel nemotivat
Tmpotriva hotararii instantei de fond, iar la data de 04 mai 2022 a depus cerere apel
motivata, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa
integral cu Tncasarea de la parat a cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru asistenta
juridica.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Dornean Leonid si a fost mentinutd hotararea din 22
decembrie 2021 a judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, prima instantd corect a
concluzionat ca prin aceasta actiune Dornean Leonid a avut de suferit moral si
prejudiciul mortal incasat in privinta acestuia in suma de 1 000 de lei fiind corect si
intemeiat. Tn cadrul sedintei de judecati a fost doveditd fapta ilegald savarsiti de
catre Gagiu Oleg in coraport cu Dornean Leonid, or, Gagiu Oleg a actionat cu
vinovatie fatd de Dornean Leonid numindu-l cu cuvinte necenzurate si lovind cu
piciorul in poarta lui Dornean Leonid. Astfel, s-a stabilit ca Gagiu Oleg a actionat in
mod ilicit cauzand prin actiunile sale un prejudiciu moral lui Dornean Leonid,
afectindu-1 emotional si psihic.

A mentionat Curtea de Apel Balti ca, cu referire la cheltuielile pentru asistenta
juridica acordata in suma de 3 150 de lei, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
de a incasa de la Gagiu Oleg in beneficiul lui Dornean Leonid cheltuielile de
asistenta juridicd in suma de 2 000 de lei. Or, cauza data nu este de 0 complexitate
ridicatd, nu au fost retinute noutati si dificultdti a problemelor solutionate si existd o
jurisprudenta bine stabilita in privinta chestiunilor disputate, astfel, tinand cont de
experienta avocatului, natura si durata relatiei dintre avocat si client, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei incasate de la parat sunt realmente
necesare, reale si rezonabile, care se incadreaza in practica CEDO.

A relatat instanta de apel cd, concomitent cu admiterea partiala a actiunii
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reclamantului, instanta de fond corect a dispus incasarea de la Gagiu Oleg, in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 250 de lei, de plata careia reclamantul a
fost scutit la depunerea cererii de chemare in judecata.

Referitor la solicitarea reclamantului de Tncasare a cheltuielilor de judecare a
cauzei cu titlul de cheltuieli de transport in legaturd cu prezentarea la organele de
drept, instanta de fond intemeiat a incasat din contul lui Gagiu Oleg 1n beneficiul lui
Dornean Leonid suma in marime de 258 de lei, conform tichetelor prezentate.
Astfel, suma totala cu titlul de cheltuieli de transport justificatd prin probe
concludente a constituit 258 de lei, in rest pretentia corect a fost respinsa, ca
neintemeiata.

La 10 februarie 2023, Dornean Leonid si avocatul Turcanu Igor, au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 06 octombrie 2022 prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel urma si motiveze de ce
a considerat ca suma de 3 150 de lei, nu este realda. Or, conform bonului de plata,
care este de evidenta strictd contabila si reprezinta venit al avocatului si din care este
achitat impozitul de venit, nu poate fi pusa la indoiala suma de 3 150 de lei, achitata
cu titlu de onorariu pentru serviciile avocatului. Considera ca actiunile avocatului
care au fost descrise n cererea de apel urmau a fi apreciate si ca suma de 3 150 de
lei este in corespundere cu onorariile obisnuite ale avocatilor.

A mai indicat recurentul ca dreptul exclusiv de a constata marimea
prejudiciului moral este al instantei de judecata. Astfel, in situatia in care Dornean
Leonid a apreciat prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei, iar instanta a considerat
ca este suficient doar 1 000 de lei, nu poate fi aplicat principiul proportionalitatii in
legatura cu pretentiile admise. Instantele inferioare urmau sa aprecieze cheltuielile
sub aspectul stabilirii in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Considera ca, instanta de apel si instanta de fond, arbitrar si nemotivat au
refuzat in Tncasarea tuturor cheltuielilor de asistenta juridica, a prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata. Astfel, fiind incalcate si aplicate eronat normele dreptului
material.

La 27 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusd de Dornean Leonid si avocatul Turcanu
Igor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 128).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 06
octombrie 2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de
09 decembrie 2022 (f.d.116) si receptionatd de catre recurent la data de 15
decembrie 2022 (f.d.117).

n conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatda ca Dornean Leonid, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 10 februarie 2023, Tmpotriva deciziei
instantei de apel, Tn termenul stabilit de lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarca in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
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Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu ceringele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Dornean
Leonid si de avocatul Turcanu Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dornean Leonid si de

avocatul Turcanu lgor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



