Dosarul nr. 2ra-516/2023
2-20021196-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, inh componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Perju Livia, reprezentata de
avocatul Varlan Octavian,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Perju
Livia impotriva lui Perju Pavel cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
Tncasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2020, Perju Livia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Perju Pavel cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 26 iunie 2019 a fost desficuta
casatoria dintre ea si Perju Pavel, in urma casatoriei au un copil minor comun —
XXX, nascuta XXX. La desfacerea casatoriei nu a fost determinat domiciliul
copilului minor si nici nu a fost incheiat un acord cu privire la participarea tatalui la
intretinerea acestuia. Dupa desfacerea casatoriei, copilul minor Perju Patricia a
continuat sa locuiasca cu mama si buneii sai, corespunzator dansa dispune de spatiu
locativ, avand posibilitate sa asigure copilului conditii bune de trai.

A mentionat reclamanta ca, activeaza in cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice, Spitalul de boli infectioase ,,Toma Ciorba” in functia de medic infectionist,
cu un salariul de 5 700 de lei. Cheltuielile suportate lunar pentru intretinerea
copilului de 1 an si 10 luni constituie aproximativ 4 000 de lei. Intampina dificultati
in acoperirea acestora, astfel participarea tatalui la intretinerea copilului cu o suma
de 1 500 de lei lunar este justa si rezonabila.

La data de 27 ianuarie 2021, Perju Livia, reprezentata de avocatul Munteanu
Liliana, a depus cerere de modificare a pretentiilor, prin care a solicitat, admiterea
cererii de chemare in judecata, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX a.n.
cu mama, Perju Livia, Tncasarea pensiei de intretinere n cuantum de ¥4 din salariul
lunar si alte venituri primite de parat, incasarea din contul lui Perju Pavel in
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beneficiul Liviei Perju a pensiei de intretinere in marime de 1 500 de lei lunar,
incepand cu data depunerii cererii pana la implinirea copilului minor a varstei de 3
ani si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 de lei.

Tn sustinerea cererii de modificare a pretentiilor a invocat ci, de un an de zile
paratul nu se implica n nici un mod in educatia si cresterea copilului minor. La 20
lanuarie 2021, comisia de selectare I-a desemnat pe Perju Pavel invingator la
concursul pentru functia de administrator la IS ,,Fabrica de Sticld”, acesta asigurand
si interimatul functiei pana la acel moment.

Considera reclamanta ca, piritul detine surse de venit suficiente pentru a asigura
un trai decent fiicei sale. Or, obligatia parintilor de a intretine copiii minori nu se
rezuma la achitarea unei plati minime de consum a copilului, ci intretinerea copilului

A mai relatat ca in perioada pandemiei starea materiala a reclamantei S-a
inrautatit, deoarece a evitat sa puna in pericol sanatatea copilului minor si a solicitat
acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului minor.

Prin hotararea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Perju Livia impotriva
lui Perju Pavel.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXX, nascuta la XXXX cu mama sa,
Perju Livia.

S-a incasat de la Perju Pavel in beneficiul Liviei Perju pensia de intretinere
pentru copilul minor XXXX, nascuta la XXXX, in marime de % din salariu si/sau
alte venituri, lunar, incepand cu 13 februarie 2020, pana la atingerea majoratului.

S-a respins ca neintemeiata pretentia Liviei Perju Tmpotriva lui Perju Pavel cu
privire la Tncasarea pensiei de intretinere pentru fostul sot.

S-a incasat de la Perju Pavel in beneficiul Liviei Perju taxa de stat in suma de
100 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei si taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 150 de lei.

La 10 februarie 2022, avocatul Barbacaru Constantia, in interesele lui Perju
Pavel a declarat apel impotriva hotararii din 04 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond in
partea modalitatii de incasare a pensiei de intretinere, cu emiterea in aceastd parte a
unei hotarari noi privind incasarea pensiei de intretinere in suma baneasca fixa.

La 02 martie 2022, avocatul Virlan Octavian, interesele Liviei Perju, a declarat
apel impotriva hotararii din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
prin care s-a respins ca neintemeiata pretentia Liviei Perju Tmpotriva lui Perju Pavel
cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru fostul sot, cu emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi prin care sa fie incasata pensia pentru fostul sot in marime
de 1 500 de lei.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre avocatul Virlan Octavian n interesele Liviei Perju
si a fost admisa cererea de apel declarata de catre avocatul Barbacaru Constantia, in
interesele lui Perju Pavel.

S-a modificat hotararea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor in marime de %
din salariu si/sau alte venituri, in sensul incasarii acesteia in marime de 2 500 de lei
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lunar, In rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de judecata
ierarhic inferioara eronat a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei Liviei Perju cu
privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de % din
salariu si/sau alte venituri. Pe parcursul examinarii cauzei au fost prezentate probe,
din care urmeaza ca piritul nu este incadrat in cAmpul muncii, considerent din care,
prima instanta urma sa incaseze pensia de intretinere pentru copilul minor, conform
prevederilor art.76 alin. (1) din Codul familiei, intr-o suma baneasca fixa. Mai mult
S-a constata cad Perju Pavel mai are la intretinere un copil minor, din prima casatorie.

A mai invocat Curtea de Apel Chisinau ca, este intemeiata critica apelantului
Perju Pavel cu privire la faptul cd prima instantd eronat a retinut ca dansul nu a
obiectat modalitatea de incasare a pensiei pentru intretinerea copilului minor, or,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in prezenta cauza, examinarea
acesteia a avut loc Tn lipsa paratului Perju Pavel, iar reprezentantul acestuia, prezent
in sedinta a considerat actiunea neintemeiatd, solicitdnd respingerea acesteia.

Mentioneaza Colegiul instantei de apel ca, parintii sunt obligati sd creeze
copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica cat si
psihologica, astfel Tncat suma dispusa spre Tncasare de catre instanta, sa acopere
necesitatile specifice varstei copilului,

Astfel, a considerat ca fiind just si intemeiat de a incasa pensia de intretinere a
copilului minor in suma fixa de 2 500 de lei lunar pentru copil, acest cuantum fiind
unul rezonabil.

La 24 februarie 2023, Perju Livia, reprezentata de avocatul Varlan Octavian, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. Il, f.d. 2-7)

In motivarea recursului a invocat ci au fost aplicate eronati a normele de drept
material si procedural, care au dus la solutionarea gresita si aprecierea probelor de
catre instanta de apel a fost arbitrara.

A relatat recurenta ca Perju Pavel a fost angajat incepand cu data de 30 aprilie
2020 in functia de Administrator interimar in cadrul Agentiei Proprietatii Publice
1.S. ,,Fabrica de sticla din Chisinau”. Astfel, conform declaratiei de avere si interese
personale Perju Pavel a avut un venit anual in suma de 304 750 de lei pentru anul
2020 si 446 086 de lei pentru anul 2021.

Considera ca instanta de apel eronat a constatat ca este in interesul superior al
copilului ca sa fie stabilita pensia de intretinere Tn cuantum de 2 500 de lei lunar.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 25 octombrie 2022.

La 12 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a expediat, in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 226, vol.1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Perju Livia, reprezentata de avocatul Varlan Octavian la data de 24
februarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.



La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 14
vol.2).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate ofr,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural gi anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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Tntrucét prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ruban Sava nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Perju Livia, reprezentata de
avocatul Varlan Octavian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



