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DECIZIE
02 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand recursul depus de cadtre Andrei Panaghiu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Angela Florea impotriva Consiliului orasului Durlesti, Primariei orasului
Durlesti, Cancelariei de Stat, terti Maria Andronici, Veaceslav Sevciuc, Cristina
Comendant, Andrei Panaghiu cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
emiterii actelor administrative,

impotriva incheierii din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

respinsa cererea depusa de catre Andrei Panaghiu privind atragerea in proces in calitate
de persoane terte a lui Alexandru Colomiet si Liubovi Popa ce activeaza in cadrul
Primariei or. Durlesti, SRL ,,Alvin-Partener”, SRL ,,Irgo-Line”,

constata:

La 07 august 2020, Angela Florea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului orasului Durlesti, Primadriei orasului Durlesti, Cancelariei de Stat, terti
Maria Andronici, Veaceslav Sevciuc, Cristina Comendant, Andrei Panaghiu prin care
a solicitat anularea deciziei Consiliului orasului Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie
2019,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal cu Planul Urbanistic de Detaliu
si actualizarea Planului Urbanistic General” pentru sectoarele cadastrale xxxx, XXxx,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

Prin hotdrarea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost respinsa actiunea depusa de Angela Florea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 decembrie 2021, Angela
Florea si Andrei Panaghiu au depus apel nemotivat, ulterior, la 05 aprilie 2023 Angela
Florea iar Andrei Panaghiu la 04 mai 2023 au prezentat motivarea apelului, impotriva
hotararii primei instante.

La 21 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Andrei Panaghiu a depus
cerere privind atragerea 1n proces a tertilor Popa Liubovi si Colomiet Alexandru ce
activeaza in cadrul Primariei or. Durlesti, SRL ,,Alvin-Partener”, SRL ,,Irgo-Line”.



Prin incheierea din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
depusa de Panaghiu Andrei privind atragerea in proces a tertilor Popa Liubovi,
Colomiet Alexandru, SRL ,,Alvin-Partener”, SRL ,,Irgo-Line”.

La 26 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Andrei Panaghiu a contestat
cu recurs incheierea din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd anularea
Incheierii recurate, adoptarea unei incheieri noi de admitere integrala a demersului
privind atragerea in proces a tertilor.

Tn motivarea recursului, Andrei Panaghiu si-a manifestat dezacordul cu incheierea
instantei de apel, invocand incdlcare esentiald si aplicare eronatd a normelor de drept
material si normelor de drept procedural, precum si incélcarea dreptului de acces liber
la justitie si la un proces echitabil.

Suplimentar, a mentionat cd incheierea contestata nu intruneste conditiile de forma
si continut, adicd nu contine motivele sustenabile si nu este indicatd legea care
guverneaza raportul.

Mai mult, considera ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 203 si 270
din Codul de procedura civila si art. 195 si 205 din Codul administrativ, si nu a aplicat
eficient prevederile art. art. 4, 5,9, 10 si 19 din Codul de procedura civila. Or 1n sarcina
instantei este de da apreciere corecta, eficientd si adecvata, la solutionarea diferitelor
probleme procedurale, la cererea si demersul participantilor, in pricina in cauza,
inclusiv la solutionarea problemei privind atragerea tertului in procesul judiciar, pe
rolul instantei in examinare, care fiind implicat in raportul litigios. Tn opinia
recurentului, participarea tertului in procesul judiciar implicat in raportul litigios este
obligatorie.

Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost acordat
recurentului, Andrei Panaghiu, termen pana la 24 iulie 2023, inclusiv, pentru prezentare
la Curtea Suprema de Justitie (cu sediul situat in mun. Chisinau, str. P. Rares, 18), a
cererii de recurs, pe suport de hartie, semnata olograf de catre recurent sau
reprezentantul imputernicit, sau dupa caz, semnatd cu semnatura electronica avansata
calificata.

La data de 18 iulie 2023, Andrei Panaghiu a inlaturat neajunsurile, prezentand
cererea de recurs semnata olograf (f.d.113-116).

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sd solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 21 martie 2023, fiind
notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, la 11 mai 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.90, vol.11).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ
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pentru demararea cdii de atac in ordine de recurs, deoarece cererea de recurs a fost
depusa la 26 mai 2023.

In conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fara Instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza
legalitatea incheierii din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Andrei Panaghiu privind atragerea in proces in calitate de
persoane terte a lui Alexandru Colomiet si Liubovi Popa ce activeaza in cadrul
Primariei or. Durlesti, SRL ,,Alvin-Partener”, SRL ,,Irgo-Line”.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a stabilit ca prin decizia nr. 2/4.1 din 27
decembrie 2019, Primaria orasului Durlesti a aprobat Planul Urbanistic Zonal pe
obiectul nr.3333 (sectoarele cadastrale Xxxx, XXXX, XXXX, XXxX) elaborat de catre [.M.P.
,,Chisinau proiect”, s-a aprobat Planul Urbanistic Zonal cu Planul Urbanistic de Detaliu
pe obiectul nr. 001-01.17C (sectoarele cadastrale xxxx-xxxx) elaborat de catre ,,Irgo-
Line” S.R.L., s-a aprobat Planul Urbanistic de Detaliu pe obiectul nr.002-01.17C
(sectoarele cadastrale xxxx, xxxx) elaborat de catre ,,IrgoLine” S.R.L., s-a aprobat
Planul Urbanistic de Detaliu pe obiectul nr. 002-06.17 (sector cadastral xxxx ntre
strada laloveni si masivul individual nou) elaborat de catre ,,Irgo-Line” S.R.L., s-a
aprobat Planul Urbanistic de Detaliu pe obiectul nr.002-05.17c (sector cadastral Xxxx -
intre strazile Nicolae Dimo si Ion Soltis) elaborat de catre ,,Irgo-Line” S.R.L., s-a
actualizat Planul Urbanistic General al orasului Durlesti, Consiliul orasului Durlesti va
aproba materialele proiectelor urbanistice ce vor include: sistematizarea terenurilor si a
proiectului de organizare a teritoriului, planurile in detaliu si reparcelarea terenurilor in
modul prevazut de lege, Primaria or. Durlesti se va conduce de materialele proiectelor
urbanistice, a documentatiei de urbanism si cadastrale aprobate de Consiliul or. Durlesti
prevazute in pct. 7 al prezentei decizii.

Prin cererea adresata catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 28
decembrie 2019 Angela Florea a solicitat anularea decizie nr. 2/4.1 din 27 decembrie
2019, emisa de Primaria orasului Durlesti.



Instanta de apel a mai stabilit ca, prin notificarea nr. 1304/0T4- 106 din 31 ianuarie
2020, Oficiul teritorial al Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului orasului
Durlesti abrogarea decizie nr. 2/4.1 din 27 decembrie 20109.

Prin raspunsul nr. 310/20 din 10 februarie 2020, Primédria orasului Durlesti a
comunicat ca consultdrile publice, privind aprobarea PUZ cu PUD si actualizarea PUG,
au fost efectuate conform legislatiei in vigoare, cu publicarea anuntului in Monitorul
Oficial (f.d. 38).

Prin scrisoarea nr. 1306/0T4-41 din 23 martie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, i-a comunicat Angelei Florea ca, urmare a examindrii actelor
prezentate, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu a sesizat instanta de
contencios administrativ in vederea anularii decizie nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019,
considerandu-le ca fiind adoptate legal.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca Andrei Panaghiu solicitand atragerea in
proces, in temeiul art. 205 din Codul administrativ, nu a demonstrat/motivat in ce fel
hotararea instantei de judecata ar interveni direct in drepturile persoanelor ce se solicita
a fi atrase in proces, avand in vedere ca prin litigiul in cauza nu se afecteaza careva
drepturi si obligatii ale lui Alexandru Colomiet si Liubovi Popa ce activeaza in cadrul
Primariei or. Durlesti, SRL , ,Alvin-Partener” si SRL ,Irgo-Line”, ceea ce denota
necesitatea respingerii cererii ca fiind neintemeiata.

In sensul art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public
si de regulile statului de drept.

Conform art. 204 din Codul administrativ, parfi in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul art.7.

Conform art. 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera orice
structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui interes
public.

Reiesind din prevederile art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publica
reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor
autoritatilor publice, care le conferd posibilitatea de a se impune cu fortd juridica
obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Articolul 17 din Codul administrativ defineste dreptul vatdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Tn corespundere cu prevederile art. 205 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, la
examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in
cauza.

Daca un terf participa la raportul juridic litigios Tn asa fel incit hotérirea instantei de
judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana tertd trebuie atrasa
in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cind:



a) 0 persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau
cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea
unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

C) 0 persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;

d) o persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordatd numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a respins
cererea inaintatd de Andrei Panaghiu cu privire la atragerea in proces, in calitate de
persoane terte a lui Alexandru Colomiet si Liubovi Popa ce activeaza in cadrul
Primariei or. Durlesti, SRL ,,Alvin-Partener” si SRL ,Irgo-Line”, or, argumentele
invocate de catre acesta nu se incadreaza in dispozitiile art. 205 din Codul administrativ,
deoarece transpunerea normei legale din Codul administrativ, ce prevede institutia
atragerii in proces a tertilor, nu poate fi apreciatd ca argumentare logico-juridica a
solicitdrii formulate.

Instanta de recurs noteaza ca, fiecare participant are obligatia de a-si argumenta
solicitarile inaintate in fata instantei si sa le probeze.

Mai mult, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiate si nejustificate criticile recurentului referitor la incélcarea esentiald si
aplicare eronata a normelor de drept material si normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, precum si incalcarea dreptului la accesul liber la justitie si la un proces
echitabil.

Or, la caz, instanta de recurs retine ca, solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea contestata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil
in sensul prevederilor art. 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
statueaza ca orice persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege.

Nefondate sunt si alegatiile recurentului precum cd incheierea contestatd nu
intruneste conditiile de forma si continut, or la caz incheierea contestatd cu recurs
corespunde rigorilor legislatiei procesual civile si de contencios administrativ.

In altd ordine de idei, din obiectul prezentului litigiu nu se atesti ca drepturile lui
Alexandru Colomiet si Liubovi Popa ce activeaza in cadrul Primariei or. Durlesti, SRL
,»Alvin-Partener” si SRL ,,Irgo-Line”, ar putea fi afectate printr-o eventuala hotarare
judecatoreasca, iar prin prisma art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, dreptul de a
atrage in proces tertii, ale caror drepturi pot fi afectate de litigiul in cauza, este un drept
discretionar al instantei de judecata, dar nu o obligatie.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului i necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
recurate.



Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de cdtre Andrei Panaghiu.

Se mentine incheierea din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



