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Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea cu raspundere
limitata ,,Sofilarex Plus”, reprezentatd de avocatul Sorin Tighinean,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Sofilarex Plus” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Sofilarex
Plus” si s-a mentinut hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care s-a respins actiunea inaintata de societatea cu raspundere
limitata ,,Sofilarex Plus”, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 15 februarie 2021, societatea cu raspundere limitata ,,Sofilarex Plus” (in
continuare SRL ,,Sofilarex Plus”), reprezentata de avocatul Sorin Tighinean, a
depus cerere de chemare in judecata Tn procedura contenciosului administrativ
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 28 octombrie 2020, inspectorii fiscali
din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Centru (in continuare DGAF
Centru), au efectuat controlul fiscal la fata locului la subdiviziunea SRL
,Sofilarex Plus”, amplasata Th s. XXXXX, r-nul xxxxx, prin metoda verificarii
operative, in rezultatul caruia au intocmit actul de control nr. 1-870432 din 28
octombrie 2020, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit.
¢) din Codul fiscal si pct. 6 alin. (1) cap. Il din Regulamentul cu privire la
exploatarea echipamentelor de casa si de control pentru efectuarea decontarilor in
numerar si/sau prin alt instrument de plata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
141 din 27 februarie 2019, anexa nr. 3 (in continuare Regulament), prin incasarea
mijloacelor banesti in numerar, in suma de 160 de lei, in lipsa echipamentului de
casa §i control, incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. g) si h) din Codul fiscal,
prin neasigurarea accesului liber intru determinarea sumei efective de mijloace



banesti provenite din operatiunile economice curente, prin refuzul de a participa
la efectuarea controlului si refuzul de a da explicatii.

Prin decizia Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau in
continuare DGAF Chiginau) nr. 129/1559 din 26 noiembrie 2020,
contribuabilului SRL ,,Sofilarex Plus” i s-a aplicat amenda in marime de 8 000 de
lei, Tn conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1) din Codul fiscal si in marime
de 6 000 de lei, in conformitate cu art. 253 alin. (1) din Codul fiscal.

Reclamanta a mentionat ca, nefiind de acord cu decizia organului fiscal, a
contestat-o, invocand nu efectueaza incasari banesti in numerar si nu a impiedicat
accesul in incaperile de productie, depozite sau spatii comerciale, intrucat nu
dispune de acestea. Deopotriva, reclamanta a considerat ca, organul fiscal a
incalcat procedura de citare, intrucat mesajul remis la posta electronica a entitatii
,ndoinitastavila@gmail.com” nu contine nicio citatie. Astfel, decizia DGAF
Chisindu nu contine o motivare a criteriillor care au stat la baza formarii
amenzilor.

Insa, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 9 din 14 ianuarie 2021 a fost
respinsa contestatia SRL ,,Sofilarex Plus” si s-a mentinut decizia DGAF Chisinau
nr. 129/1559 din 26 noiembrie 2020.

In opinia reclamantei, atat actul de control fiscal nr. 1-870432 din 28
octombrie 2020, cat si decizia DGAF Chisinau nr. 129/1559 din 26 noiembrie
2020, precum si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 9 din 14 ianuarie 2021 sunt
ilegale si neintemeiate, or, SRL ,,Sofilarex Plus” nu efectueaza incasari banesti in
numerar, din motiv ca activitatea economica pe care o practica tine doar de
colectarea, pastrarea si comercializarea la export a resturilor si deseurilor de
metale feroase si1 neferoase.

Comercializarea unei butelii de gaz uzate, care nici nu apartinea SRL
,»Sofilarex Plus”, de catre receptionerul lurie Popescu, fapt mentionat Tn actul de
control fiscal, a fost o actiune samavolnica si individuald a acestui angajat, care
fara coordonarea si acordul administratorului companiei a dorit sa realizeze un
venit personal din vanzarea acestei butelii ce-i apartinea.

Prin urmare, actiunile samavolnice si individuale ale angajatului SRL
,Sofilarex Plus”, fara acordul administratiei, nu pot fi puse Tn sarcina acestei
companii, iar incalcarile si sanctiunile constatate de organul fiscal urmeaza a fi
anulate.

La fel, in opinia reclamantei, inspectorii fiscal neintemeiat a constatat ca
SRL,,Sofilarex Plus” nu a asigurat accesul liber al inspectorilor fiscali Tntru
determinarea sumei efective de mijloace banesti provenite din operatiunile
economice curente, prin refuzul de a participa la efectuarea controlului si refuzul
de a da explicatii, or, SRL ,,Sofilarex Plus” nu efectueze livrari de resturi si
deseuri de metale de la punctele de colectare si respectiv nu dispune de aparat de
casd si control. In asemenea circumstante, nu poate fi vorba despre ingridirea
accesului la careva mijloace banesti, deoarece acestea nu exista.

De asemenea, inspectorii fiscali in mod eronat au apreciat ca fiind incalcare
fiscala comisa de catre SRL ,,Sofilarex Plus” faptul nesemnarii actului de control
de catre receptionerul Turie Popescu si refuzul acestuia de a oferiri explicatii, or,
ultimul nu este administrator al companiei, nu face parte din organele de
conducere si nu a fost imputernicit cu careva competente in acest sens, pentru a fi
intrunite conditiile art. 8 alin. (3) din Codul fiscal.



Ba mai mult ca atat, administratorul SRL ,,Sofilarex Plus” nici nu a fost
invitat (citat) la fata locului pentru a se intocmi actul de control fiscal si a i se
oferi posibilitatea de a semna si a oferi explicatii.

Reclamanta SRL ,,Sofilarex Plus” au solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea actului de control DGAF Centru nr. 1-870432 din 28 octombrie
2020, anularea deciziei DGAF Chisinau nr. 129/1559 din 26 noiembrie 2020
asupra cazului de incalcare a legislatiei si anularea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 9 din 14 ianuarie 2021 pe marginea contestatiei.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiuneca depusa de SRL ,Sofilarex Plus”, ca fiind
neintemeiata (f.d. 69, 79-83 recto-verso).

La 07 decembrie 2021, SRL ,,Sofilarex Plus”, reprezentata de avocatul Sorin
Tighinean, a depus prin intermediul postei electronice apel impotriva hotararii din
11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 76, 77-78).

Hotararea motivata din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost notificata SRL ,,Sofilarex Plus” si reprezentantului acesteia,
avocatului Sorin Tighinean, in data de 13 aprilie 2022, fapt confirmat prin avizele
de receptie a trimiterilor postale DS8006600564AS si DS8006600562AS (f.d.86,
87).

La 18 aprilie 2022, SRL ,,Sofilarex Plus”, reprezentata de avocatul Sorin
Tighinean, a prezentat Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul postei
electronice, motivarea apelului (f.d. 93, 94-97).

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la
demararea caii de atac in ordine de apel, SRL ,,Sofilarex Plus”, reprezentata de
avocatul Sorin Tighinean, a respectat termenele prevazute la art. 232 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de SRL ,Sofilarex Plus” si s-a mentinut hotararea din 11
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 110, 111-117 recto-
Verso).

La 14 decembrie 2022, SRL ,,Sofilarex Plus”, reprezentata de avocatul Sorin
Tighinean, a depus la Curtea de Apel Chigindau, prin intermediul postei
electronice, recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau(f.d. 119, 120 recto-verso).

Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,Sofilarex Plus”,
reprezentatd de avocatul Sorin Tighinean, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

In corespundere cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
adoptata si pronuntata in sedinta publica la 15 noiembrie 2022 (f.d. 110, 110 ,,a”).

Din  continutul  extrasului din  posta electronici cu  adresa
,rodica.coman@justice.md” rezultd ca, la 18 noiembrie 2022, ora 14.58, Curtea
de Apel Chisinau a notificat reprezentantului recurentei SRL ,,Sofilarex Plus”,
avocatului Sorin Tighinean, dispozitivul deciziei din 15 noiembrie 2022 (f.d.
118).

La 14 decembrie 2022, SRL ,,Sofilarex Plus”, reprezentata de avocatul Sorin
Tighinean, a depus la Curtea de Apel Chisindau, prin intermediul postei
electronice, recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 119, 120 recto-verso).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa
,rodica.coman@justice.md”, decizia motivata din 15 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata Th mod electronic reprezentantului recurentei
SRL ,,Sofilarex Plus”, avocatului Sorin Tighinean, Tn data de 09 martie 2023, ora
17.35 (f.d. 123).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca, notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai
mare eficienta, rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor
electronice de comunicatie.

Conform art. 98 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca in cadrul
procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de catre
un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat
conform art. 46, notificarile se adreseaza reprezentantului imputernicit imediat ce
acesta sau persoana reprezentata prezinta o procura sau o imputernicire in baza
semnaturii electronice in acest sens.

Sub acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, prin prisma art. 98 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, receptionarea
deciziei motivate din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu de cétre
reprezentantul recurentei SRL ,Sofilarex Plus”, avocatul Sorin Tighinean,
inlatura orice viciu de necomunicare a acestui act recurentei.

In acest sunt relevante dispozitiile art. 63 din Codul administrativ, conform
carora calcularea termenelor in procedura administrativda se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil. Daca o autoritate
publica trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita perioada de timp,



atunci aceasta perioada expird 1n ultima zi a ei, chiar si atunci cind aceasta este o
zi de sambatd, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sdu, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul de judecata constata ca inceputul curgerii termenului de
depunere a recursului si prezentare a motivarii acestuia este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii dispozitivului deciziei si, dupa caz, a
deciziei motivate.

In privinta depunerii recursului, completul de judecati atestd ca
reprezentantul recurentei SRL ,,Sofilarex Plus”, avocatul Sorin Tighinean, a
respectat prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, deoarece
dispozitivul deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat la 18 noiembrie 2022, iar recursul a fost depus in data de 14 decembrie
2022.

Deopotriva, completul de judecatd noteaza ca, in conditiile spetei, termenul
de prezentare a motivarii recursului la Curtea Suprema de Justitie a inceput sa
curga in data de 10 martie 2023, iar termenul limita a fost ziua de 10 aprilie 2023,
ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, nici recurenta SRL ,,Sofilarex Plus”, nici
reprezentantul acesteia, avocatul Sorin Tighinean, nu au prezentat Curtii Supreme
de Justitie motivarea recursului depus Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata considera ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adicd din 09 martie
2022, recurenta SRL ,,Sofilarex Plus” si reprezentantul acesteia, avocatul Sorin
Tighinean, au dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul lor
procedural si a prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului indreptat
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu in interiorul
termenului instituit la art. 245 din Codul administrativ.

La caz, neprezentarea motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv si indiferent al recurentei si reprezentantului acesteia,
care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credinta de drepturile si obligatiile lor procedurale.

Completul de judecata invedereaza ca, fiind interesati in soarta solutionarii
prezentului litigiu, recurenta si reprezentantul acesteia trebuiau sa intreprinda
toate masurile necesare de a proteja dreptul lor de acces la instantd prin
depunerea in termen a recursului si a motivarii acestuia, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
recursului ca inadmisibil Tn temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
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redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupd o perioadd indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, completul de judecati opineazi ci declararea
recursului depus de catre SRL ,,Sofilarex Plus”, reprezentatd de avocatul Sorin
Tighinean, ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitdtii raporturilor juridice. Or, certitudinea legald impusa regulilor de
procedura civila, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incét instanta de
judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedurd civila in vederea exonerdrii recurentului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre SRL
,Sofilarex Plus”, reprezentatd de avocatul Sorin Tighinean.

Tn conformitate cu art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Sofilarex Plus”,

reprezentatd de avocatul Sorin Tighinean, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



