Prima instanta: . Secrieru dosarul nr. 3rh-27/14
Instanta de recurs: T. Raducanu, V. Clevadi si lu. Cimpoi

INCHEIERE

05 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Ion Vilcov si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de catre Oleg Coroma, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Nadejdei Friptu impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului
administrativ, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2012, prin
care a fost admis recursul declarat de catre Nadejda Friptu, casata hotarirea Curtii de
Apel Chisindu din 14 septembrie 2012 si emisd o noud hotarire prin care a fost
recunoscut ilegal refuzul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau referitor la respingerea
cererii Nadejdei Friptu nr. 0100/12/14570 din 08 februarie 2012, a fost anulatd decizia
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din 17 februarie 2012, s-a obligat Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu de a radia Inscrisul din Registrul bunurilor imobile a casei
de locuit lit. A si a Inscrisului cu privire la dreptul de proprietate asupra 2/3 cota-parte
din imobil din str. Sciusev 106, municipiul Chisinau, s-a obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau sd inregistreze dupd Nadejda Friptu dreptul de proprietate asupra
bunului imobil nr. cadastral 0100520190 casa de locuit lit. B, amplasat in mun. Chisinau,
str. Sciusev 106, apartamentul nr. 1, iar in rest actiunea a fost respinsa.

constata

Prin mandatul nr. 0035190 din 22 martie 2012 avocatul Harea Dumitru a fost
imputernicit de Nadejda Friptu sd-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna si depune actiunea, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor din
actiune, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d. 3).

La 02 aprilie 2012 avocatul Harea Dumitru a depus in interesele Nadejdei Friptu
cerere de chemare in judecatda impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii avocatul Harea Dumitru a indicat ca prin procesul-verbal de
receptie finald nr. 566-i din 15 iunie 2007 a fost receptionat obiectivul - casa de locuit
particulara lit. ,,B” din str. Sciusev 106/1, mun. Chisinau.

Prin cererea nr. 0100/12/14570 din 08 februarie 2012 Nadejda Friptu a solicitat
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu radierea inscrisului din Registrul bunurilor
imobile a casei de locuit lit. A si a inscrisului cu privire la dreptul de proprietate asupra
2/3 cote-parti din imobilul cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
— casa de locuit lit. B, amplasata in mun. Chiginau, str. Sciusev 106/1.



Prin decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din 17 februarie
2012 in temeiul art. 33 al. (1) lit. ) din Legea cadastrului bunurilor imobile s-a respins
cererea Nadejdei Friptu.

In pct. 2 din decizia nominalizati s-a indicat ci decizia de refuz este cu drept de
atac la registratorul specializat din cadrul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, iar decizia
acestuia 1n instanta de judecata.

La 29 februarie 2012 Friptu Nadejda a expediat in adresa Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cerere prealabilda prin care a solicitat anularea deciziei registratorului
Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau din 17 februarie 2012 cu admiterea integrala a
cererii nr. 0100/12/14570 din 08 februarie 2012.

In termenul previzut de lege Friptu Nadejda nu a primit raspuns la cererea
prealabila de la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” ceea ce a determinat-o de a se adresa
in instanta de judecatd in vederea apararii drepturilor sale pe cale judiciara.

Considera ca piritul neintemeiat a respins cererea Nadejdei Friptu, deoarece
conform art. 40 al. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, pentru inregistrarea
bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra lui se prezintd documentul
ce confirmd dreptul de proprietate si documentele ce confirmd receptia lucrdrilor de
constructie.

Odata cu depunerea cererii Friptu Nadejda a anexat procesul-verbal de receptie
finala nr. 566-1 din 15 iunie 2007 a casei de locuit particulara lit. B din str. Sciusev
106/1 si certificatul privind rezultatele inspectarii la casa de locuit nr. 742/A din 02
februarie 2007 intrunind astfel cerintele legale.

in baza certificatului despre rezultatele inspectirii casei de locuit temei pentru
constructia acesteia a servit decizia Primdriei mun. Chisinau nr. 2/6-11 din 29 ianuarie
1998 cu privire la autorizarea reconstruirii apartamentului nr. 1 cu constructia unei
anexe.

In realitate apartamentul nr. 1 ce constituie 2/3 cote-parti inregistrat este demolat
si s-a construit imobilul lit. B cu suprafata totala de 200,3 m? suprafata locativa de 82,8
m? si constructii auxiliare: beci 8; baia 6; garaj 7.

Registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nu a examinat obiectiv
cererea Nadejdei Friptu si nici actele care au fost anexate implicind astfel emiterea unei
decizii netemeinice si ilegale.

Registratorul nu a fost in drept sa respingd cererea Nadejdei Friptu, deoarece
conform art. 31 si art. 33 din Legea cadastrului bunurilor imobile, respingerea cererii si
refuzul nregistrarii drepturilor se face doar in temeiurile expres prevazute la aceste
articole.

Considera ca registratorul solutionind cererea nu a luat in considerare ca instanta
de judecata de fapt a aplicat sechestru pe un imobil care este demolat, dar nu a aplicat
sechestru pe casa de locuit particulara lit. B din str. Sciusev 106/1, mun. Chisindu si ca
nu este temei legal de refuz in inregistrarea procesului-verbal de receptie finala nr. 566-i
din 15 iunie 2007, inclusiv si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
casa de locuit lit. B, mun. Chisinau, str. Sciusev 106/1.

La 19 iunie 2012 avocatul Harea Dumitru a depus cerere de concretizare a
pretentiilor indicind cd la 22 mai 2012 in sedinta de judecatd de la Curtea de Apel
Chisinau reprezentantul piritului a prezentat decizia Registratorului Intreprinderii de Stat
,Cadastru” prin care s-a completat decizia din 17 februarie 2012 a registratorului
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la refuzul inregistrarii bunului imobil —



casa de locuit lit. B, amplasat in mun. Chisinau, str. Sciusev 106/1 si a dreptului de
proprietate asupra bunului dat (f.d. 24).

A mai indicat ca contestd si aceastd decizie care completeazd decizia Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau din 17 februarie 2012 si care urmeaza a fi anulata de catre
instanta de judecata.

Nu este de acord cu decizia de completare, deoarece Friptu Nadejda a prezentat
actele necesare in vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil nr.
cadastral 0100520190 casa de locuit lit. B, amplasat in mun. Chisinau, str. Sciusev 106,
ap. 1 si prin urmare nu exista temeiuri de a refuza in inregistrare, ea s-a conformat pe
deplin prevederilor Legii cadastrului bunurilor imobile inclusiv prevederilor art. 40 alin.

(D).

Cere avocatul Harea Dumitru recunoasterea ca ilegal refuzul Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau de a satisface cererea reclamantei Friptu Nadejda nr. 0100/12/14570
din 08 februarie 2012, anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din 17
februarie 20121, anularea deciziei registratorului Alina Gusan din cadrul Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru” din 27 martie 2012, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
de a radia inscrisul din Registrul bunurilor imobile a casei de locuit lit. A si a inscrisului
cu privire la dreptul de proprietate asupra 2/3 cote-parti din imobil (str. Sciusev, 106,
mun. Chisindu), obligarea piritului sa inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului
imobil nr. cadastral 0100520190 casa de locuit lit. B, amplasat In mun. Chisinau, str.
Sciusev 106, apartamentul nr. 1.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2012 actiunea a fost
respinsa (f.d. 47).

La 17 septembrie 2012 avocatul Harea Dumitru in interesele Nadejdei Friptu a
declarat recurs nemotivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2012, iar la 26 octombrie 2012 a depus recurs motivat (f.d. 55, 70-72).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de avocatul Harea Dumitru in interesele Nadejdei Friptu, casata
hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2012 si emisd o noud hotarire prin
Care:

S-a recunoscut ilegal refuzul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau referitor la
respingerea cererii Nadejdei Friptu nr. 0100/12/14570 din 08 februarie 2012.

S-a anulat decizia Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din 17 februarie 2012.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu de a radia inscrisul din Registrul
bunurilor imobile a casei de locuit lit. A si a inscrisului cu privire la dreptul de
proprietate asupra 2/3 cote-parti din imobilul din str. Sciusev 106, municipiul Chiginau.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze dupa Nadejda
Friptu dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral 0100520190 casa de
locuit lit. B, amplasat in mun. Chiginau, str. Sciusev 106, apartamentul nr. 1.

In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 98-105).

La 31 ianuarie 2013 Oleg Coroma a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2012 (f.d. 108-110).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 03 aprilie 2013 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Oleg Coroma (f.d. 128-133).

La 23 decembrie 2013 Oleg Coroma repetat a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2012, solicitind admiterea cererii, casarea
incheierii contestate si rejudecarea recursului.



Temei de revizuire a incheierii Oleg Coroma a invocat prevederile art. 449 lit. e)
Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire Oleg Coroma a invocat ci la baza deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2012 a fost pusd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 12 octombrie 2011, care prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 23 octombrie 2013 a fost casata.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurda civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingstiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementdrii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedurd civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioarda ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Coroma Oleg in cererea depusa a invocat temei de revizuire art. 449 lit. ) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care: €) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere.

Una din conditiile esentiale pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul
prevazut de 449 lit. e) Codul de procedura civild este ca actul de dispozitie in cauza, care
a fost modificat ori desfiintat, a fost determinant pentru solutia din hotarirea a carei
revizuire se cere.

Este important ca actul de dispozitie prin care s-a anulat, modificat hotarirea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti sa fie irevocabil.

Incheierea prezentati de Coroma Oleg nu serveste temei de revizuire, deoarece
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 octombrie 2011 nu a fost
determinantd pentru emiterea deciziei instantei de recurs §i nu intruneste conditiile
stabilite de lege.

Mai mult ca atit, incheierea Judecitorie Buiucani mun. Chisindu din 23 octombrie
2013, prin care s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 octombrie



2011 in conformitate cu art. 453 alin. (2) Codul de procedura civild, se supune cailor de
atac o data cu fondul si la moment nu este irevocabila.

Or, admiterea fara temei a cererii de revizuire va duce la in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
de Oleg Coroma nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea lui Coroma Oleg de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Nadejdei Friptu impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
Judecatorul: /semndtura/ Valeriu Doaga
Judecatorii: /semnatura/ Ala Cobaneanu
/semnatura/ Vera Macinskaia
/semnatura/ Ion Vilcov
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



