Dosarul nr. 2ra-1427/2022
2-19104175-01-2ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
02 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori lon Malanciuc
Anatolie Turcan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Morei,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Morei Tmpotriva Cristinei Morei privind partajarea averii, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 aprilie 2019, avocatul Natalia Covaliov a depus in interesele lui Valeriu
Morei a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cristinei Morei prin care a
solicitat partajarea bunurilor ce constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti Cristina Morei si Valeriu Morei prin atribuirea in proprietate exclusiva Cristinei
Morei a urmatoarelor bunuri: automobilul de model ,,Xxxx” - 24 000 euro; ceas elvetian
- 9 000 euro; lantisor - 15 000 lei; bratara - 3 250 euro; geanta - 1 900 euro; 2 blanuri -
9 600 euro; 1 inel cu diamant -2 300 euro; 1 inel de aur (alb, roz) - 1 700 euro, cu
incasarea sultei in marime de 80% din costul bunurilor in beneficiu lui Valeriu Morel,
ceea ce constituie suma de 41 400 euro si 12 000 lei, obligarea Cristinei Morei sa
perfecteze certificatul de inmatriculare a automobilului de model ,,XXXXXxXx> XXXX,
nr. de sasiu XXXXXXXX pe numele lui Valeriu Morei.

In motivarea actiunii, a mentionat ca, la 08 august 2014 intre Cristina Morei si
Valeriu Morei a fost incheiata casatoria la OSC sec. Centru, iar hotararea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau a fost desfacuta casatoria acestora. Respectiv,
in perioada casatoriei partile au acumulat niste bunuri care urmeaza a fi partajate.

Reclamantul a relatat ca, in august 2017, Cristina Morei a depus cerere de chemare
in judecata privind partajul averii, Insd fara a mentiona despre bunurile dobandite in
perioada casatoriei, limitandu-se doar la banii de pe contul bancar - cadou de la nunta.
La fel, nu a mentionat nici cheltuielile considerabile pentru familie, ducand in eroare
instantele judecatoresti, astfel, dansa manifestand chiar din start rea vointa.



Reclamantul sustine ca, pe litigiul respectiv exista decizia din 20 martie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie unde instanta, la pagina 5 penultim aliniat, pag.6 penultim
aliniat, pag.7 alin. 1, a constatat ca, Valeriu Morei nu a inaintat pretentii, ultimul avand
dreptul de a Tnainta actiune in instanta de judecata.

Prin prezenta actiune reclamantul a indicat cd, in timpul cdsatoriei au fost
procurate urmatoarele bunuri: automobil ,,XXxx3” care valoreaza - 24 000 euro; ceas
elvetian care valoreaza - 9 000 euro; lantisorul care valoreaza - 15 000 lei; bratard - 3
250 euro; geanta in valoare de - 1 900 euro; 2 blanuri in valoare de - 9 600 euro; 1 inel
cu diamant in valoare de - 2 300 euro; 1 inel de aur (alb, roz) in valoare de - 1 700 euro,
total 51 750 euro si 15 000 lei. Toate bunurile mentionate au fost procurate de Valeriu
Morei, dar au fost si sunt In prezent in posesia si folosinta Cristinei Morei.

Reclamantul sustine ca in perioada casniciei, Cristina Morei nu a adus nici un aport
la dobandirea averii, dansa reprosandu-i ca petrecea timpul de una singura deoarece
sotul era la serviciu.

Totodata a relatat ca, in perioada casatoriei Cristina Prodan (Morei) dupa nasterea
copilului, dansa si-a continuat studiile, fiindu-i angajata o bona, serviciile careia erau
achitate de catre sot. Mai mult, parata nu a fost angajata in campul muncii si nu a adus
nici un aport la dobandirea averii ori la alte cheltuieli considerabile din timpul
casatoriei.

Reclamantul a enuntat ca, in primul litigiu examinat, a prezentat lista reald a averii
partajabile care a fost acceptata de prima instanta, (jud. A. Miron), dar nu s-a pronuntat
pe motiv ca Valeriu Morei nu a Tnaintat cerere privind partajarea averii.

Reclamantul sustine ca, in perioada casatoriei, Cristina Morei nu a contribuit
financiar la oricare din cheltuielile pentru bunurile enuntate sau pentru orice cheltuieli
considerabile pentru familie. Or intreg aportul la acumularea averii a fost adus de catre
Valeriu Morei, desi avea un salariu de 4500 lei, apoi de 7905 lei.

Valeriu Morei avand respectivul salariu ca unic venit a suportat toate cheltuielile
financiare pentru familie, inclusiv prin asumarea angajamentelor financiare
suplimentare.

Unul din scopurile obligatiunilor financiare suplimentare a fost evitarea diminuarii
depozitului bancar de la nunta pentru a avea respectiva dobanda lunara utilizata pentru
familie. Cristina Prodan chiar si atunci cand in familie 1si faceau planuri pentru careva
cheltuieli permanent sublinia ca, ea nu are bani, ca parintii ei ,,nu au acasa nici o mie
de lei” si ca banii pentru nunta i-au luat din businessul bunicului ei. Banii de pe contul
bancar cadou de la nunta Valeriu Morei nu i-a ridicat, fiindca angajatii bancii au
explicat ca, contractul e incheiat pe perioada de 3 ani fara dreptul de retragere, in cazul
retragerii carorva sume va pierde dobanda si se va retine din capital circa 100 000 lei
(in toamna anului 2015).

Astfel, in perioada de 3 ani bani de pe acest cont nu s-au retras, dar cheltuieli s-au
facut si cheltuieli esentiale: automobil Xxxx3, ceas elvetian, odihne de 3-4 ori pe an,
operatii estetice, bijuterii de lux. Mai mult, in timpul casatoriei Valeriu Morei a achitat
si impozitul de 163 000 lei pentru depozitul bancar - cadou de la nunta, din care Cristina
Prodan a cerut initial circa 70%, apoi 60% si din care a obtinut 50%, dar refuzand sa
participe la achitarea impozitului mentionat, negand cinic faptul ca, pentru depozit se
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achitd impozit si confundand intentionat notiunea de capital bancar cu dobanda bancara.
Si aici, Valeriu Morei a fost nevoit sa-si asume angajamente financiare suplimentare.

Referitor la impozitul pe venit achitat, a sustinut ca, acesta a fost achitat in urma
unui control fiscal efectuat in baza deciziei Serviciului Fiscal de Stat privind initierea
controlului fiscal nr.05/5-7 din 03 mai 2017. Tn urma controlului s-a constatat ca,
depozitul bancar constituit din banii de la nuntad este un venit, iar veniturile se supun
impozitarii, impozitului pe anul 2014 constituia 163 000 lei. Acest fapt se confirma prin
actul de control fiscal nr.5-678222 din 14 august 2017. Luédnd in consideratie
constatarile Serviciului Fiscal de Stat, intru evitarea aplicarii penalitatilor, Morei
Valeriu a fost nevoit sa-si asume angajamente financiare suplimentare pentru achitarea
impozitului.

La fel, a invocat ca, in timpul casatoriei partile si-au facut operatii plastice pentru
care s-a cheltuit suma de 8400 dolari SUA. Incepand cu 2014 pana in 2016, Morei
Valeriu, tot din aportul sau, a achitat calatoriile in Bali, Indonezia, Republica
Dominicana, Germania, Italia, Franta, Mexico, SUA, Miami, Monaco, Olanda,
Jamaica, Turcia, Romania, Spania, Barcelona. In afard de foile turistice, in cadrul
calatoriilor au fost cheltuiti bani esentiali pentru cadouri, restaurante s.a.

A mentionat ca, Cristina Prodan nu a negat inclusiv litigiul precedent ca
cheltuielile suportate in perioada cdsatoriei au fost aportul exclusiv al lui Valeriu Morei.

Reclamantul a mai indicat ca parintii paratei, desi se ocupau cu businessul nu o
ajutau financiar, afirmand ca nu dispun de bani, iar pentru nunta au facut rost de bani
de la bunelul Cristinei. Prin urmare, avand in vedere ca Cristina Morei detine n
folosintd bunurile mentionate, care au fost tainuite la examinarea primului litigiu,
dansul a fost nevoit sa Tnainteze prezenta actiune.

Reclamantul sustine ca, automobilul de model ,,Xxxxxxxx” in valoare de 14000
euro a fost procurat de catre Valeriu Morei inainte de casatorie, dar inmatriculat pe
numele Cristinei Morei. Tinand cont ca intentionau sa se casatoreasca initial
documentele au fost perfectate pe numele Cristinei, ulterior automobilul a fost
reinregistrat pe numele ei, impreuna cu automobilul de model ,,Xxxx3”, cand s-au
schimbat numerele de inmatriculare. Astfel, Valeriu Morei a actionat cu buna-credinta
contand pe reciprocitate din partea Cristinei, insd ultima s-a Tmbogétit fara justa cauza
deoarece nu a suportat careva cheltuieli pentru procurarea automobilului.

Reclamantul a comunicat ca, in prezent automobilul de model ,, XXXXXXXX” se afla
in posesia si folosinta lui Valeriu Morei, dar este inmatriculat pe numele Cristinei
Morei, ultima recunoscand ca nu a contribuit financiar. Mai mult, desi a promis ca va
perfecta documentele, pana in prezent refuza sa mearga sa perfecteze actele. La
propunerile lui Valeriu Morei de partajare a averii, inclusiv despre retrocedarea
automobilului de model ,,XXXXXXXX”, propuneri verbale, scrise, notificari si mesaje
Cristina Morei nu a reactionat. Astfel, evitarea dansei a de a perfecta documentele de
proprietate asupra automobilului de model ,,XXXXXXXX”, procurat pana la casatorie de
catre Valeriu Morei, o considera imbogatire fara justa cauza (f.d. 4-8, vol. 1).

La 12 februarie 2021, avocatul Natalia Covaliov in interesele lui Valeriu Morei
depus cerere de concretizarea pretentiilor din actiune (f.d.151-152, vol. 1), solicitand
partajarea bunurilor ce constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Morei
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Cristina s1 Morei Valeriu prin atribuirea in proprietate exclusivd Cristinei Morei a
urmatoarelor bunuri: automobilul de model ,,XxxX3” care valoreaza - 24 000 euro; ceas
elvetian care valoreaza - 9 000 euro; lantisorul care valoreaza - 15 000 lei; bratara - 3
250 euro; geanta in valoare de - 1 900 euro; 2 blanuri in valoare de - 9 600 euro; 1 inel
cu diamant in valoare de -2 300 euro; 1 inel de aur (alb, roz) in valoare de - 1 700 euro,
cu incasarea sultei in marime de 80% din costul bunurilor in beneficiu lui Morei
Valeriu, ceea ce constituie suma de 41 400 euro si 12 000 lei, recunoasterea dreptului
de proprietate a lui Morei Valeriu asupra automobilului de model ,, XXXXXXXX> XXXX,
nr. de sasiu XXXX.

Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa cererea avocatului Natalia Covaliov a depus in interesele lui Valeriu Morei
privind atragerea in proces a lui lon Morei in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea.

S-a partajat bunul mobil - automobilul de model ,,Xxxx3”, proprietate comuna in
devalmasie a Iui Morei Valeriu si Morei Cristina si s-a atribuit n proprietatea Cristinei
Morei automobilul de model ,,XxXx3” cu n/i YYYYY, nr. sasiului YYYYYYYY.

S-a incasat de la Morei Cristina in beneficiul lui Morei Valeriu, suma de 75 000
lei, ceea ce constituie contravaloarea a Y4 cota-parte din automobilul de model ,,XxXx3”
cunfiYYYYY,nr. sasiului YYYYYYYY.

n rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 15 octombrie 2021, avocatul Natalia Covaliov a depus in interesele lui Valeriu
Morei a depus ape, iar la 22 februarie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, casarea incheierii de
respingere a cererii privind atragerea Tn proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Valeriu Morei si a fost mentinuta hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in conformitate cu art. 123
alin. (2) din Codul de procedurd civila, prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 18 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Morei, au fost
partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a Cristinei Morei si a lui Valeriu
Morei - mijloacele financiare de pe contul de depozit deschis de Valeriu Morei la BC
,,Moldindconbank™ SA in suma de 1 023 578 de lei, fiindu-le atribuita cate % cota-
parte: Cristinei Morei suma de 511 789 de lei si1 lui Valeriu Morei suma de 511 789 de
lei, au fost Tncasate de la Valeriu Morei in beneficiul Cristinei Morei cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat in suma de 12 500 de lei, in rest, pretentiile din actiunea
initiald au fost respinse ca neintemeiate si a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de intervenientul principal Ion Morei, ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd solutia primei instante de admitere
partiala a pretentiilor din actiune.

In acest sens, a constatat ci potrivit adeverintei eliberate de Agentia Servicii
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Publice din 28 noiembrie 2017, se confirma ca, potrivit Registrului de Stat al
Transporturilor, dupa cet. Cristina Morei sunt inmatriculate urmatoarele mijloace de
transport: XXXX3, n/i YYYYY, 13 inmatriculat la 04 februarie 2015 si XXXXXXXX, n/i
XXXX, Tnmatriculat la 04 februarie 2015 (f.d.9).

Conform contractului de vanzare-cumparare a automobilului nr. 01/2015 din 03
februarie 2015, incheiat intre SRL ,,Business Consulting Grup” si Cristina Morei, se
atesta cd, a fost procurat automobilul yyyy, VIN yyyyyyy, a.f.2012, la pretul de 150
000 lei (f.d.146-147) si la data de 04 februarie 2015 automobilul in cauza a fost
inmatriculat dupd Morei Cristina, ceea ce se confirmd prin adeverinta eliberatd de
Agentia Servicii Publice la 28 noiembrie 2017 (f.d.8).

Instanta de apel a precizat ca toate aceste aspecte de fapt, enuntate supra, nu au
fost contestate de partile litigante.

Tn temeiul art. 572 alin. (2), art. 574 alin. (1) din Codul civil si art. 19 alin. (1) din
Codul familiei, instanta de apel a stabilit c¢d sotii nu au avut incheiat un contract
matrimonial si nici in conformitate cu legea, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
bunurile devalmase, prin urmare cotele partilor litigante se prezuma a fi egale.

Astfel, automobilul de model , Xxxx3” este supus regimului proprietatii in
devalmasie si constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Morei, fiind
procurat in timpul casatoriei.

Instanta de apel in temeiul art. 561 alin. (3) lit. a) din Codul civil, a considerat ca
prima instantd just a dispus atribuirea in proprietatea Cristinei Morei automobilul de
model ,,Xxxx3” cu n/1 YYYYY, nr. sasiului YYYYYYYY, cu incasarea de la aceasta
n beneficiul lui Morei Valeriu a sultei Tn marime de 75 000 lei, ceea ce constituie 50 %
sau % cota-parte din costul automobilului ,,Xxxx3”, or, contravaloarea automobilului
constituie suma de 150 000 lei conform contractului de vanzare-cumparare a
automobilului nr.01/2015 din 03 februarie 2015.

Aici instanta de apel, contrar argumentelor apelantului, invedereaza ca, la
stabilirea cuantumului sultei, prima instantd corect a dat apreciere contractului de
vanzare-cumparare a automobilului de model ,, Xxxx3” nr. 01/2015 din 03 februarie
2015, cu indicarea sumei de 150 000 lei, ca fiind un contract valabil incheiat si nesupus
contestarii, iar recipisele din 18 decembrie 2017 (f.d.10) si recipisa fara data (f.d.11),
la care face referire apelantul/reclamant urmeaza a fi apreciate critic, in situatia in care,
continutul acestora este contradictoriu.

Instanta de apel a respinge, ca fiind neintemeiate cerintele apelantului privind
incasarea sultei in beneficiul lui Morei Valeriu in marime de 80 %, or, ultimul nu a
prezentat probe care sa justifice aplicarea prevederilor art. 571 Codul civil, privind
aportul proportional fiecaruia la dobandirea bunului proprietate in devalmasie, or,
simpla invocare a unor circumstante de fapt, nu este suficientd pentru a devia de la
principiul prezumat a cotelor egale a sotilor in proprietate devalmasa.

La fel au fost respinse alegatiile apelantului Valeriu Morei, cu referire la
contributia dansului pe parcursul casatoriei sotilor la intretinerea familiei, in sensul in
care, afirmatiile pur declarative, in lipsa unor probe pertinente si concludente urmeaza
a fi apreciate critic, pana la proba contrara.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca, pretentia apelantului Valeriu Morei privind
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atribuirea 1n proprietate exclusiva a paratei Morei Cristina a ceasului elvetian - 9 000
euro; lantisorului - 15 000 lei; bratarii - 3 250 euro; geanta - 1 900 euro; 2 blanuri - 9
600 euro; 1 inel cu diamant -2 300 euro; 1 inel de aur (alb, roz) - 1 700 euro, cu incasarea
sultei in marime de 80% din costul bunurilor in beneficiu Iui Morei Valeriu intemeiat a
fost respinsa de catre instanta ierarhic inferioard, or, potrivit art. 22 alin. (1) Codul
familiei, bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pina la incheierea casatoriei si
bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite de
catre unul dintre soti in timpul casatoriei, sint proprietate personala a fiecaruia dintre
soti.

Reiesind din aceste considerente, instanta de fond just a reiterat ca, reclamantul si
reprezentantul acestuia nu au prezentat probe in confirmarea faptului ca acestea
reprezintd bijuterii de pref si obiecte de lux, precum si valoarea acestora, in sensul n
care recipisele la care face referire ultimul atesta faptul banilor imprumutati de la Morei
Ion, insd in lipsa stipuldrii concrete a scopului imprumuturilor efectuate. Mai mult,
insasi din explicatiile lut Morei Valeriu rezulta ca, obiectele litigioase au fost oferite in
dar sotiei.

Concomitent, instanta de apel a concluzionat cad prima instanta corect a evaluat si
constatat netemeinicia pretentiei inaintate privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra automobilului de model ,,XXXXXXXX”, n/i XXXX, nr. sasiului
XXXXXXXX, or, conform contractului de vanzare-cumparare, datat cu 15 aprilie
2014, incheiat intre Banaru Damian si Prodan Cristina, se atesta ca, ultima a procurat
automobilul Xxxxxxxx, la suma de 10 000 lei la 15 aprilie 2014 anterior incheieri
casatoriei dintre fostii soti.

Instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 573 alin. (1) si (2) din Codul civil, a
conchis cd, automobilul litigios a fost procurat de cdtre intimatul/parat pana la
incheierea casatoriei intre Valeriu Morei si Cristina Moreli, astfel incat, cerinta invocata,
urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiatad, mai mult ca atdt colegiul retine si
valabilitatea contractului de vénzare-cumparare, datat cu 15 aprilie 2014 care nu a fost
supus contestarii precum si lipsa unor probe care ar intruni cerintele legale privind
dobandirea dreptului proprietate in vederea admiterii cerintei formulate de recunoastere
a dreptului de proprietate asupra automobilul de model ,, Xxxxxxxx”, n/i XXXX, nr.
sasiului XXXXXXXX.

Astfel, instanta de apel a decis ca, prima instanta a examinat obiectiv si multilateral
circumstantele cauzei, le-a apreciat corect si in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, ca urmare a ajuns la o concluzie justa privind admiterea actiunii de partajarea
a averii comune doar in partea ce se referd la automobilul de model ,,XxxX3”, cu
respingerea in rest a celorlalte pretentii ca fiind neintemeiate si neprobate.

Tn plan secund, cu referire la argumentele apelantului privind solicitarea remiterii
cauzei la o noua rejudecare, drept motiv al interpretarii eronate a art. 561 din Codul
civil nu poate fi retinut, or potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa admita apelul, sd caseze integral
hotarirea primei instante si sa trimitd cauza spre rejudecare In prima instantd doar in
cazul Tn care s-au Tncalcat temeiurile prevazute la art. 388 alin. (1) lit. d) (instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces) si 1) (cauza a fost
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examinatd cu incalcarea competentei jurisdictionale), totodata argumentul in favoarea
rejudecarii pricinii drept motiv al neintervenirii in proces a lui Morei lon la fel nu poate
fi retinut or obiectul litigiului vizeaza partajul bunurilor dintre fostii soti si nu datoriile
(pasivul) acestora, prin urmare alegatiile reprezentantului intimatei privind lipsa unui
interes procesual precum si lipsa influentarii eventualei hotdrari asupra incdlcarii a
carorva drepturi a lui Ion Morei, nu pot fi prezente in justificarea solicitarii date.

Prin incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
neintemeiata cererea depusa de avocatul Sorin Tighinean privind anularea masurilor de
asigurare prin instituirea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv a
mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare ale lui Valeriu Morei si Cristina Morei,
dispuse prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Natalia Covaliov, Tn interesele lui
Valeriu Morei catre Cristina Morei privind partajarea averii, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra automobilului.

La 07 septembrie 2022, Valeriu Morei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei din 09 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
st a hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea
respingerii actiunii, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului, Valeriu Morei si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept invocate in actiune si
cererea de apel, suplimentar mentionand ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat
legea.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 iunie 2022. Decizia
motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 04 iulie 2022 (f.d. 96, vol.
IT), insd dovada comunicarii deciziei motivate la materialele cauzei lipseste.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Valeriu Morei, s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 07 septembrie 2022 Tmpotriva deciziei 09 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 05 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs depusa de catre Valeriu Moreli, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele



dosarului (f.d. 114, vol. Il), insd pana la data examinarii admisibilitatii recursului
intimata nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul de judecata constatda ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Valeriu Morei, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Morei.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori lon Malanciuc

Anatolie Turcan



