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OPINIE SEPARATA

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023, s-a decis admiterea
contestatiei depuse de Bostan Angela, reprezentata de avocatul Balan Petru,
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii a candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr.6 din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Bostan
Angela, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

In temeiul art.48 alin. (2) din Codul de proceduri civil, judecitorul care nu
este de acord cu hotarirea majoritatii semneaza hotararea, dar este in drept sa expuna
in scris opinie separatd, care se inmaneaza presedintelui sedintei si se anexeaza la
dosar. Opinia separata nu se anunta si nu se citeste in sedinta de judecata.

Conducandu-ma de prevederile normei mentionate, formulez opinie
separata, prin care manifest dezacordul cu solutia pronuntatd de admitere a
contestatiei, din urmatoarele considerente.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o
instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Conform art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertafi
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
peroane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Conform art. 20 alin. (Z) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza
sd dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a
cauzei, fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel incat la realizarea scopului final hotararea judecatoreascd s nu devina una
iluzorie.

Totodata, art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 prevede ca, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele



decizii: a) respingerea cererii de contestare.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni i1l constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr.6 din 09 decembrie 2022 cu privire la nepromovarea
evaluarii de catre candidata Bostan Angela, completul de judecata special urma sa
verifice existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidata.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, completul de judecata special
nu are dreptul sa depaseasca limitele acesteia si imputernicirile oferite de legiuitor
la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, stabilite in mod
imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.

Reiterez, ca din decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 12 din 06 ianuarie 2023, candidata la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, Bostan Angela, nu a promovat evaluarea in baza
art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, pe motiv cd nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate etica si financiara.

Potrivit art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d)
si e) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in
verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca nu
a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
dacd: a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie; b)
Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica: b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale; ¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau
posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si
cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri; d) sursele de venit ale candidatului
si, dupd caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2); e) daca existd sau nu
contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura
beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art. 2 alin. (2)



sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte
contractanta.

Conform art. 2 alin. (2) din legea nominalizatd, in contextul evaluarii
candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor
mentionate la art. 33 alin.(4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Respectiv, conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, persoana
apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declardrii, de asemenea persoana inrudita
prin sange sau prin adoptie cu subiectul declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/mdtusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

Iar, conform art. 33 alin.(4) s1 (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, controlul averii si al intereselor personale se
extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si1 copiilor majori ai
persoanei supuse controlului. Dacd persoana supusa controlului se afla in concubinaj
cu o alta persoana, verificarea se va extinde si asupra averii acestei persoane.

Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost
inscrise pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor
bunuri si persoane. Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri
obtinute din donatii sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si
asupra donatorului si comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind
originea veniturilor utilizate pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri.
Pentru clarificarea acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii
relevante de la orice persoana fizica sau juridica.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 133 din 17 tunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in vigoare conform redactiei la data
adoptarii, subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara: b) bunurile mobile si imobile,
inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar
efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia
acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a
unor contracte translative de posesie si de folosintd; d) activele financiare ale
subiectului declararii, adicd numerarul in moneda nationald sau in valuta strdina care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor
depuneri in institutiile financiare. Conturile bancare, unitatile de fond in fondurile
de investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale personale ale subiectului declararii, ale
membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei lui, investitiile directe in
moneda nationald sau in valutd strdind facute de el sau de membrii familiei lui,
concubinul/concubina lui, precum si alte active financiare, daca valoarea insumata a
tuturor acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie.



La fel, relevante spetei se prezinta prevederile art. 4 din Legea privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002 (in vigoare pana la 01
august 2016), persoanele mentionate la art. 3 declara: a) veniturile obtinute impreuna
cu membrii familiei pe parcursul perioadei de declarare; b) bunurile mobile si
imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a membrilor familiei lui
in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare fiduciara, precum si a
contractelor translative de posesie si de folosintd (locatiune, arenda, leasing,
comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate; ¢) bunurile
realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre ascendenti,
descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si cele transmise cu titlu
gratuit catre orice persoana; d) activele financiare, adica conturile bancare, fondurile
de investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui,
investitiile directe in moneda nationald sau in valutd straina facute de el sau de
membrii familiei lui, precum si alte active financiare; e) cota-parte in capitalul social
al societatilor comerciale a declarantului si a membrilor familiei lui; f) datoriile sub
forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unor
terti, imprumuturi si credite.

Mentionez ca in decizia nr.6 din 09 decembrie 2022, Comisia de evaluare a
indicat ca Bostan Angela, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, nu corespunde criteriilor de integritate, tinand cont de urmatoarele
circumstante:

- modul de dobandire al averii, apartamentul amplasat in mun.Chisinau si care
este inscris pe mama reclamantei, dar ea avand un drept de abitatie in el

- implicarea reclamantei in desfasurarea Adunarii Generale a Judecatorilor din
20 septembrie 2019.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor doua
circumstante raportate la criteriile de evaluare, relev ca Iui Bostan Angela, in cadrul
etapei intrebarilor scrise, i-au fost solicitate informatii si acte suplimentare pentru a
fi prezentate Comisiei de evaluare.

Astfel, in cadrul primei runde de intrebari, Bostan Angela a raspuns la toate
intrebarile Comisiei in termenul solicitat si a prezentat informatii si documente in
acest sens la 05 august 2022.

La 14 septembrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de intrebari si
subintrebari, inclusiv solicitdri de documente aditionale, pentru a elucida unele
aspecte aparute in cadrul evaluarii.

Candidata a raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat la 17 septembrie
2022, iar la 29 septembrie 2022 a trimis si unele informatii aditionale.

La 12 octombrie 2022, Comisia a trimis a treia runda de intrebari ce continea
intrebari subintrebari si solicitari de documente aditionale pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaluarii.



Candidata a raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat la 15 octombrie
2022, iar la 27 octombrie 2022 a trimis si unele informatii aditionale.

La 28 octombrie 2022 candidatul a participat la audieri in sedinta publica a
Comisiei.

La 04 noiembrie 2022, dupa incheierea sedintei, Comisia de evaluare a trimis
a patra runda de intrebari si solicitdri de documente suplimentare. Candidata a
raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat la 05 noiembrie 2022.

Asadar, n spetd, Comisia de evaluare a executat cu diligenta si buna-credinta
toate obligatiile in sarcina sa, prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor. In particular, atunci cand a
constatat anumite neclaritati, Comisia a oferit reclamantei posibilitatea de a le
elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art.10
alin.(7) din Legea nr. 26/2022), oferind un termen suficient (fapt confirmat implicit
de catre reclamant prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare).

Retin ca pe parcursul procesului de evaluare sarcina probatiunii trece asupra
candidatului. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date si
informatii, facand uz de competentele sale legale si cu respectarea obligatiilor legale

Insa, odati cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia
oferd candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare.
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a
candidatului, Tnsa neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin
prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa induca Comisia la
concluzia ca existd dubii serioase cd candidatul nu intruneste criteriile de integritate.

Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest
transfer legislativ nu numai cd nu incdlca dar si protejeazd efectiv drepturile
candidatului. Ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre candidat a fost dezvoltata la
nivel international.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO) statueazi c art.
6 din Conventie nu stabileste nicio regula cu privire la admisibilitatea probelor sau
la modul 1n care acestea ar trebui evaluate, care sunt, prin urmare, chestiuni care
trebuie reglementate in primul rand de dreptul national si de instantele nationale
(cauza Garcia Ruiz v. Spania [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

De asemenea, CtEDO reitereaza cd nu este in sine arbitrar, in sensul partii
,»civile ” a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa fie transferata asupra
reclamantului in cadrul procedurii de verificare dupa ce IQC a pus la dispozitie
constatari preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele
din dosarul cauzei (a se vedea Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05, §
122, 12 mai 2015, in contextul procedurii de confiscare in rem si, mutatis mutandis,
Grayson s1 Barnham impotriva Regatului Unit, nr. 19955/05 si 15085/06, §§ 37-49,
23 septembrie 2008, in contextul unei ordonante de confiscare in cauzele de trafic
de droguri).

in consecintd, Curtea constatd ca, avand in vedere procesul de evaluare a
bunurilor personale sau familiale acumulate in timpul duratei de viata profesionale
a judecdtorului, circumstantele atenuante prevazute in Legea privind verificarea,



nedepunerea de catre solicitant a documentelor justificative care sa ateste
imposibilitatea obiectivd de a demonstra caracterul legal al venitului partenerului
sau si propria ei omisiune de a dezvalui bunul la momentul relevant in care 1-a
dobandit, nu a existat nicio Incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie in ceea ce
priveste pretinsa Incdlcare a principiului securitdtii juridice (cauza Xhoxhaj vs.
Albania, No, 15227/19, §352, 353).

Retin si faptul ca decizia contestatd de reclamanta Bostan Angela, inclusiv si
evaluarea integritatii acesteia, nu afecteaza statutul profesional al candidatei, or:
obiectul mandatului Comisiei este expres stabilit de lege (art.3 alin.(1) din Legea nr.
26/2022), precum urmeaza: Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor (in continuare - Comisie de evaluare) efectueaza evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art.2 alin.(1) (inclusiv in
Consiliul Superior al Magistraturii ).

Respectiv, Comisia nu substituie §i nu preia functiile vreunui organ public din
Republica Moldova (inclusiv a organelor de urmarire penald) si nici nu si-a arogat
competente ale unei instante de judecatd atunci cand a stabilit dubii serioase cu
privire la conformitatea reclamantului cu criteriu de integritate etica si financiara.

In speti, Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului sau, fiind explicita
in dispozitivul Deciziei ca ...candidata nu intruneste criteriile de integritate deoarece
au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile
de integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea. Decizia
este, deci, in strictd conformitate cu prevederile art.13 alin.(5) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor.

Intinderea (domeniul de aplicare) a mandatului Comisiei este, la fel, expres
stabilit de lege, si anume verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a
candidatilor (art.8 alin.(l) din Legea nr.26/2022), raportata la criteriile de integritate
etica si financiard (art.8 alin.(2) s1, respectiv, alin.(4) din Legea nr.26/2022).

Insasi art.13 alin.(5) din Legea nr. 26/2022 stabileste cand (in ce situatie)
candidatul pica testul de integritate, precum urmeaza: se considera ca un candidat nu
intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata.

Astfel, legea impune un test riguros, cu doua elemente:

- constatarea Comisiei privind existenta dubiilor serioase privind
corespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara, si

- posibilitatea candidatului de a desfiinta aceste dubii.

La caz, Comisia a aplicat plenar acest construct juridic, oferind reclamantei
posibilitatea de a inlatura orice dubiu, prin date si informatii suplimentare. in fiecare
dintre adresarile sale catre reclamanta (din 01 august 2022, 14 septembrie 2022, 12
octombrie 2022 si 04 noiembrie 2022) Comisia a facut referire la temeiul legal si a
oferit reclamantei posibilitatea prezentarii actelor suplimentare.

Efectul juridic al deciziei Comisiei este expres si exhaustiv stabilit de lege (art.
13 alin.(6) din Legea nr. 26/2022), precum urmeaza: Decizia privind nepromovarea



evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau
concurs. Respectiv, niciun alt efect juridic, pretins de candidatul care nu a trecut
testul de integritate, nu are suport legal.

In spetd, nimic nu 0 impiedica pe reclamanta Bostan Angela si continue cariera
profesionald si exercitarea atributiilor functiei de judecator. Mai mult, candidatul
poate refuza publicarea deciziei Comisiei, care il vizeaza.

Asadar, evaluarea integritatii reclamantei, in conformitate cu prevederile Legii
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022 si culminata cu decizia, nu a incalcat drepturile si interesele ei legale si nu a
afectat statutul ei profesional.

Conform art. 13 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in urma desfasurarii
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivatd privind
constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din concurs a unui
candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati
de catre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu
nepromovarea evaluarii de cdtre candidatul respectiv.

Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Se considerd cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediazd organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insd constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese.

Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia de nepromovare a
evaluarii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa convingere, a faptului daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile de integritate
financiara si eticd. Cu alte cuvinte, Comisia nu constata existenta sau lipsa
conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa
dubiilor serioase privind conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea
fi suficiente pentru a constata ca exista dubii serioase privind conformitatea, dar in
acelasi timp - ar putea fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate. Astfel,
Comisia nu se erijeaza in postura de instantd de judecata sau alt organ similar, iar
actiunile ei nu sunt o verificare judiciard sau de alt gen menitd sa constate cu
certitudine un anumit fapt (existenta sau lipsa conformitatii cu criteriile de
integritate).

Drept urmare, decizia nr. 6 din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui
Bostan Angela, candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii reprezintd o constatare a existentei unor dubii serioase cu privire la



conformitatea acestuia cu criteriile de integritate etica si financiara, pe care aceasta
in cadrul audierii si nici in cadrul sedintei de judecata nu le-a Tnlaturat.

Completul de judecata special exercitd controlul de legalitate a deciziei
contestate si nu este in drept si execute controlul de oportunitate. in particular,
Curtea ar fi indrituitd sd admita actiunea reclamantei si sa dispuna reluarea
evaluirii doar in situatia in care constata existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaludrii de ciatre candidat, situatie care lipseste in
speta.

La caz, remarc faptul ca intru respectarea dreptului la un proces echitabil,
urmeaza sa fie examinate argumentele invocate de reclamanta, or garantiile implicite
ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva
Belgiel, pct. 53). O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca cauza lor a
fost intr-adevar audiata. Desi art. 6 § 1 obliga instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
[Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 61; Garda Ruiz impotriva Spaniei (MC),
pct. 26; Jahnke s1 Lenoble impotriva Frantei (dec.); Perez impotriva Frantei (MC),
pct. 81]. Or, intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura
deciziei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct.
27) si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva
Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Astfel, trebuie examinate argumentele principale ale reclamantului (Buzescu
impotriva Romaniei, pct. 67; Donadze impotriva Georgiei, pct. 35) st motivele care
vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau Protocoalele
sale, pe care instantele nationale trebuie le examineze cu rigoare si atentie deosebita
(Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 72 in fine; Wagner si JJM.W.L. impotriva
Luxemburgului, pct. 96).

Respectiv, concluzionez ca din argumentele reclamantei, formulate in
contestatie, nu se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii sale in fata Comisiei si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatei, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare cu privire la respectarea de catre Bostan Angela a criteriilor de integritate
financiara stabilite de art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, in ceea ce priveste - modul de dobandire al averii,
apartamentul amplasat Tn mun.Chisindu si care este Tnscris pe mama reclamantei,
dar ea avand un drept de abitatie in el (ce tine de implicarea reclamantei in
desfasurarea Adunarii Generale a Judecatorilor din 20 septembrie 2019 am rezerve
mari dacd constatarile Comisiei sunt destule pentru aparitia unui dubiu serios).

Nu pot fi retinute obiectiile reclamantei, precum ca Comisia este lipsita de
buna-credinta si de legitimitate, nu a executat obligatia de a 0 evalua pozitiv si cd a
exercitat discretia sa cu rea-credintd si disproportionat, deoarece sunt neintemeiate
si lipsite de suport probator.

Conform art. 10 alin. (2), (7) si (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
si secretariatul acesteia au acces gratuit si in timp real la sisteme informationale care
confin date necesare pentru realizarea mandatului sdu, si anume pentru evaluarea



integritatii etice si a integritdtii financiare a candidatilor, in conditiile legislatiei
privind schimbul de date si interoperabilitatea, cu exceptia informatiei care cade sub
incidenta prevederilor Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat.

In procesul de evaluare a integritatii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele i informatia necesare pentru
realizarea evaluarii. Informatiile solicitate se prezinta Comisiei de evaluare gratuit,
inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.

In scopul elucidarii unor neclaritati depistate, Comisia de evaluare poate
solicita, la orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la
candidatii evaluati.

Comisia de evaluare apreciazd materialele acumulate dupd intima sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forfd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.

Din aceastd norma rezultd regula cercetdrii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocita a probelor de catre membrii Comisiei.

Astfel la caz, nu pot fi retinute argumentele reclamantei precum ca la dosarul
administrativ lipsesc, au fost ascunse, acte care au fost solicitate de la alte organe si
pe care Comisia s-a bazat la emiterea actului administrativ, deoarece instantei de
judecata i-au fost prezentate toate actele pe care s-a bazat Comisia la luarea
deciziei. Comisia de evaluare a actionat conform Legii, a obtinut informatii din mai
multe surse pentru a evalua integritatea financiara si eticd a candidatului, deci
comisia nu a ascuns nimic, iar acolo unde aceste surse au fost relevante si la care se
face referire in decizie, ele sunt in dosar pentru a crea certitudine candidatului, cat si
in eventualitatea controlului judiciar in cadrul instantei de judecata de unde a rezultat
o concluzie sau alta a comisieli, iar celelalte acte care nu sunt relevante pentru speta
nu trebuie de anexat la dosarul cu acte relevante.

Prin urmare, reclamanta a beneficiat de dreptul de a prezenta probe pentru a
desfiinta dubiile Comisiei cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de
integritate financiara, apdrute in urma studierii materialelor ce priveste candidatura
lui Bostan Angela la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, atat
in cadrul audierii la Comisia de evaluare, cat si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata.

Respectiv, orice concluzie in acest sens, precum cd procedura a fost
fundamental viciata prin erori grave de procedura admise de Comisie, este
vadit nefondata si nu poate fi acceptata ca temei pentru contestare.

Materialele dosarului confirma cu certitudine ca Comisia de evaluare a actionat
independent, cu diligentd si buna-credintd, respectand intocmai procedura de
evaluare, regulile privind sarcina probatiunii, obiectul si limitele legale ale
mandatului sau si in conformitate cu marja legald de discretie.

La fel, este neintemeiata si nu poate fi retinuta alegatia reclamantei precum ca
Comisia era obligata sa 0 evalueze pozitiv, or, Comisia nu este obligata sa emita o
decizie favorabild de promovare a candidatului.
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Astfel, dupd cum s-a mentionat mai sus, cu referire la art.8 alin.(6) si art. 10
alin.(9) din Legea nr. 26/2022, Comisia are o anumita marja de discretie, pe care a
respectat-o corespunzator.

In realitate, in virtutea prevederilor art. 10 alin.(9) din Legea enuntati, Comisia
apreciaza materialele acumulate cu concursul candidatului si terfelor persoane dupa
intima sa convingere. In aprecierea sa, Comisia de evaluare nu depinde de
constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv. Or, daca am admite
alegatia reclamantei precum ca promovarea evaluarii constituie un act administrativ
individual obligatoriu, dar nu discretionar, atunci ar rezulta ca Legea nr. 26/2022 s-
ar aplica mecanic in sensul cd toti candidatii ar trebui in mod obligatoriu promovati.
O astfel de concluzie este insa contrard scopului Legii nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, asa cum el a fost
definit chiar de art. 1 din Lege.

Reiesind din circumstantele enuntate supra, consider ca solutia oferitd de
Comisie, prin decizia nr. 6 din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui
Bostan Angela, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, reprezintd o apreciere, dupd intima sa convingere, a faptului daca
exista sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile de
integritate financiara si etica.

Astfel, unica consecintd a emiterii deciziei Comisiei de evaluare este faptul ca
reclamanta nu este admisa la concursul de alegere a membrilor Consiliului Superior
al magistraturii, iar - constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru orice
alte proceduri sau procese.

Tinand cont de cele retinute supra, relev cd, in litigiu dedus judecatii, nu se
regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 6 din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura
lui Bostan Angela.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidata, astfel ca cererea de contestare depusad de
Bostan Angela, reprezentata de avocatul Petru Balan, este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

Prin urmare, reiesind din materialele cauzei si circumstantele spetei, retin
urmatoarea solutie: respingerea cererii de contestare depusa de Bostan Angela,
reprezentata de avocatul Petru Balan, impotriva Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 6 din 09 decembrie 2022
cu privire la candidatura lui Bostan Angela si dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatei.

Judecator lon Malanciuc



