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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE

09 august 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand recursul depus de Gheorghe Barbarosie, reprezentat de avocatul
Mariana Barasiant,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Gheorghe Barbarosie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Gheorghe Barbarosie,

constata:

La data de 21 ianuarie 2022, Gheorghe Barbarosie a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

Prin hotédrarea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
S-a respins actiunea ca neintemeiata.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la data de 26 decembrie
2022, Gheorghe Barbarosie a depus apel impotriva hotararii mentionate, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

La data de 13 iunie 2023 Gheorghe Barbarosie a prezentat motivarea apelului.

Prin incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Gheorghe Barbarosie, deoarece motivarea apelului a



fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

La 28 iunie 2023, Gheorghe Barbarosie, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant, a depus recurs impotriva incheierii din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei spre judecarea apelului in
instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, contrar mentiunilor instantei de apel,
recurentul, precum si reprezentantul sau au receptionat hotararea motivata a primei
instante la data de 18 mai 2023. S-a mentionat ca verificand suplimentar posta
electronicd a avocatului indicata in cererea de chemare in judecata XXXXX, precum si
in mandatul avocatial, s-a constatat ca avocatul nu a primit la data de 05 mai 2023
copia hotararii motivate a primei instante. Sustine cd din extrasul din posta
electronicd a instantei de judecatd rezulta ca hotararea motivatda a fost transmisa
avocatului Mariana Barasiant, la data de 18 mai 2023, in aceeasi zi fiind confirmata
receptionarea. De asemenea, si recurentului i-a fost transmisa hotararea motivata la
data de 18 mai 2023. Astfel, considera ca motivarea apelului depusa la data de 13
iunie 2023 este Tn termen.

La 14 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia
recursului, cu posibilitatea depunerii referintei, insa acesta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta la recurs.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 15 iunie
2023, prin urmare recursul depus de Gheorghe Barbarosie, reprezentat de avocatul
Mariana Barasiant, la data de 28 iunie 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Gheorghe Barbarosie,
deoarece motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) s1(2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil Tn special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).



Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denota cd, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost pronuntat la data de 22 decembrie 2022 (f.d. 88).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 26 decembrie 2022,
cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, avocatul
Mariana Barasiant, in interesele lui Gheorghe Barbarosie, a depus apel prin
intermediu postei electronice de pe adresa electronica: xxxxx (f.d. 91).

La data de 05 mai 2023 hotararea motivata a primei instante a fost notificata
avocatului Mariana Barasiant pe adresa electronica prin care a fost transmisa cererea
de apel nemotivatd XXXXX.

De asemenea, la 05 mai 2023 hotararea motivata a primei instante a fost
notificatd si apelantului Gheorghe Barbarosie pe adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel: XXXXX.

Acest fapt care atestd ca acestia si-au dat consimtamantul la expedierea actelor
de procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice la
adresele indicate.

In acest context, este de mentionat c¢i in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §1 acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, Tn corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind
comertul electronic, comunicarea electronicd dupd puterea juridicd si puterea
doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea
prevede ca informatia sd fie prezentata in scris, aceastd cerintd se considerad
executabila prin comunicarea electronica, cu conditia cd informatia ce se contine in
ea este accesibila pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi
lipsitd de putere juridicd sau de putere doveditoare numai din motivul ca este
intocmitd in forma electronica. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii
electronice o poartd persoana care a intocmit comunicarea electronicd, daca
contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in
comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.



Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede cd comunicarea electronica se
considerd comunicare a alcdtuitorului, dacd a fost expediata nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza cd art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.
In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
CU privire aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului cédtre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul primei instante demonstreaza
incontestabil ca hotararea motivatd a primei instante a fost notificata apelantului
Gheorghe Barbarosie si reprezentantului, avocatului Mariana Barasiant la 05 mai
2023, prin intermediul postei electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1)
din Codul administrativ.

La data de 18 mai 2023 apelantul Gheorghe Barbarosie si reprezentantului,
avocatului Mariana Barasiant au fost notificati repetat, ultimul fiind notificat si pe
adresa indicata in cererea de chemare in judecatd XXXXX.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative
argumentele invocate in recurs, precum ca la data de 05 mai 2023 apelantului si
reprezentantului acestuia nu le-a fost notificata hotararea motivata prin intermediul
postei electronice, or, nu exista probe contrare. Faptul ca au fost notificati si la data
de 18 mai 2023 acesta nu este un temei de a calcula curgerea termenului pentru
depunerea motivarii apelului din aceasta data, or initial acestia au fost notificati pe
data de 05 mai 2023.

Astfel, termenul pentru depunere motivarii apelului, conform art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, a inceput sa curga de la data de 06 mai 2023, ziua imediat
urmdtoare datei notificarii hotdrarii motivate a primei instante si urma sa expire pe
data de 04 iunie 2023, insa avand in vedere ca aceasta este zi de duminica, ultima zi
se considera 05 tunie 2023.



Cu toate acestea, Gheorghe Barbarosie, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant, a prezentat motivarea apelului peste termenul prevazut de art. 232 alin.(2)
Cod administrativ.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) s1 (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Potrivit art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere Tn termen se depune 1in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeazd probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupercaza
actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit, dacd persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Gheorghe Barbarosie nu a depus diligenta
necesard In vederea exercitdrii cdii de atac in termen si nu a solicitat repunerea in
termen a motivarii apelului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, n
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de
Gheorghe Barbarosie, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant, deoarece
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motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Gheorghe Barbarosie, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Gheorghe Barbarosie, reprezentat de avocatul
Mariana Barasiant si se mentine incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Gheorghe Barbarosie impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale
privind anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron



