Dosarul nr. 2ra-334/2023
2-22011412-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
09 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, ih componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 13, in procedura de faliment,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Onta
Mihail Tmpotriva Directiei Generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau si Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 13 in procedura de faliment privind compensarea costului pentru repararea
acoperisului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 ianuarie 2022, Onta Mihail a inaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva Directiei Generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau si IMGFL-13 in procedura de faliment cu privire la compensarea costului
pentru repararea acoperisului blocului locativ, repararea prejudiciului moral in suma
de 100 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, a indicat ca incepand cu anul 1980 domiciliazi la adresa
XXX. Blocul dat se afli in gestiunea IMGFL nr.13 si este inscris in registru fondurilor
fixe pe care il detine Directia Generala locativ-comunalad si amenajare a Consiliului
mun. Chiginau, iar potrivit bazei de date ASP, Departament Cadastru, bunul imobil
XXX, este proprietatea Republicii Moldova.

A invocat reclamantul ca, incepand cu anul 1987 pana la momentul adresarii in
judecata careva reparatii capitale nu au fost facute, de nenumarate ori a solicitat, atat
Directiei General locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisindu, cat si
IMGFL nr. 13 de a repara acoperisul si de a instala sistemul de scurgere a apei, dar
fara nici un rezultat, iar din acest considerent a solicitat entitdtilor mentionate
excluderea sa din bonurile de plata a serviciilor de ,,deservire a blocului”. Din cauza
starii deplorabile a acoperisului, era inundat permanent, prin ce i se cauza prejudiciu
atat material, cat si moral.



A relatat cd prin scrisoarea din 11 ianuarie 2019 a Directiei General locativ-
comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisinau, privind scoaterea sa de la plata
serviciilor de ,,deservire a blocului” i s-a comunicat ca, blocul locativ nr. 2/B din str.
Vissarion Belinski, se afli in gestiunea IMGFL nr.13 si este inscris in registru
fondurilor fixe pe care il detine, iar potrivit bazei de date a ASP, Departamentul
Cadastru, bunul imobil mentionat este proprietatea Republicii Moldova. In blocul dat
sunt inregistrate 11 incaperi izolate — proprietati private si plata pentru
serviciul ,,deservirea blocului” va fi calculatd si in continuare pand la excluderea
imobilului dat din evidenta contabild a Directiei General locativ-comunald si
amenajare a Consiliului mun. Chisindu. Instalarea sistemului de evacuare a apelor
meteorice, Tn conformitate cu prevederile pct. 19 din HG nr.1224 din 21 decembrie
1998, privind aprobarea regulilor provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere a
blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica Moldova, proprietarul
gestionarul blocului locativ este obligat conform regulilor si normelor de exploatare
tehnica a fondului locativ sa examineze cu regularitate starea tehnica a bunurilor
locative si In baza rezultatelor examinarii sa efectueze la timp reparatia necesara.

Reclamantul a mai indicat ca IMGFL nr. 13 prin scrisoarea din 04 iunie 2019 cu
privire la repararea si instalarea sistemului de evacuare a apei de pe acoperisul casei,
I-a comunicat ca pentru instalarea jgheaburilor si burlanelor, este necesar de a fi
reparat capital acoperisul blocului si aflandu-se in stare financiara precard, in
procedurda de faliment, iar tariful stabilit ,,pentru deservirea blocului”, nu acopera
toate cheltuielile suportate de intreprindere, a Tnaintat demers catre Directia General
locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisindu. Totodata i s-a mai
comunicat ca potrivit art. 48(5) al Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte,
proprietarii apartamentelor sunt obligati sa participe cu cota-parte la achitarea
costului, atat pentru reparatia curenta, cat si la reparatia capitald a proprietatii comune
a blocului respectiv, intrucat acesta sa fie posibil de intretinut conform normelor
tehnice si regulilor de exploatare, conform, tarifului pentru deservirea blocului care a
fost intarit de Consiliul mun. Chisinau, prin decizia nr.13/5 din 27 decembrie 2007
Cu privire la distribuirea tarifelor pentru deservirea blocului locativ, deservirea
tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului, ,, pe cand 20% din
banii acumulati pentru deservirea blocului ajung doar pentru evacuarea gunoiului
vegetal, salubrizarea teritoriului adiacent, in timp de iarna se efectueaza deszapezirea
trotuarelor cu material antiderapant, procurate din surse financiare acumulate in
legatura cu ,,deservirea blocului”, care este la evidenta contabila.

A mentionat reclamantul ca, in pofida faptului ca blocul locativ din XXX se afla
in gestiunea IMGFL nr. 13, in 2021, a fost nevoit din bani proprii si repare acoperisul
blocului locativ nominalizat prin ce i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 27
236,80 de lei. Fiindu-i cauzat si un prejudiciu moral in suma de 100 000 de lei, in
legatura cu cauzarea de suferinte fizice si psihice, prin faptul ca atenteaza la drepturile
sale nepatrimoniale.

A solicitat reclamantul incasarea, in mod solidar, din contul Directiei Generale
locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisinau si IMGFL 13 in beneficiul
sau a prejudiciului material in suma de 27 236,80 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 100 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial.



S-a perceput de la IMGFL 13 in procedura de faliment in folosul lui Onta Mihail
costul pentru repararea din cont propriu a acoperisului blocului locativ nr. 2 bloc, B
situat XXX in suma de 27 236,80 de lei, prejudiciul moral in marime de 2 000 de lei
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, in total 34 236,80 de lei.

Cererea de chemare in judecata depusda de Onta Mihail impotriva Directiei
Generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau cu privire
la compensarea costului pentru repararea acoperisului blocului locativ, repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata,
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 august 2022, IMGFL nr. 13 in procedurd de faliment a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din
06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea indreptata fati de IMGFL nr. 13 in procedura de faliment sa fie respinsa
integral.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de IMGFL nr. 13 in procedura de faliment, casati hotirarea
din 06 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii de la
IMGFL-13 in procedura de faliment in beneficiul lui Onta Mihail a prejudiciului
moral in marime de 2 000 de lei, si in aceasta parte adopta o noua hotarare, prin care.

S-a respins, ca neintemeiata, pretentia privind incasarea prejudiciului moral de
la TMGFL-13 in procedura de faliment in beneficiul lui Onta Mihail.

Tn rest, hotararea din 06 iulie 2022 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
mentinutd fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, blocul locativ nr. 2B din
str. V. Belinski se afld in gestiunea IMGFL nr. 13 in procedura de faliment care,
contrar prevederilor art. 48 alin. (3) al Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 si prevederilor
pct. 3 a Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale ne comunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectdrii acestora de la/reconectare la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin HG. Nr.191 din 19 februarie 2002 precum si a pct. 19
din HG nr.1224 din 21 decembrie 1998 privind aprobarea regulilor provizorii de
exploatare a locuintelor, intretinere a blocurilor locative si teritoriilor aferente, nu a
intreprins masurile necesare, de comun acord cu locatarii, in vederea solutionarii
problemei privind evacuarea apelor meteorice si repararea acoperisului blocului din
str. Belinski, 2B.

A mai retinut instanta de apel ca, Onta Mihail s-a adresat de nenumarate ori catre
gestionarul blocului locativ in vederea acordarii ajutorului pentru efectuarea
reparatiei, insi IMGFL nr. 13 nu i-a oferit careva sprijin si avand in vedere ci
acoperisul urma a fi reparat, Onta Mihail a fost nevoit sa intervind rapid si sd repare
singur acoperisul. Or, fiind corect incasatd suma de 27 236,80 de lei in care fost
incluse cheltuielile suportate pentru reparatia capitald a acoperisului si a intrarii in
apartamentul nr. 7 si 8.

Cu referire laincasarea prejudiciului moral Curtea de Apel Chisindu a mentionat
ca, prejudiciul moral se compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce
atenteaza si lezeaza drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral
numai daca este urmare a incdlcarii unor valori de aceeasi naturad. Se admite
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai
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in cazurile expres prevazute de lege. La caz, Onta Mihail a mentionat ca paratii i-au
mai cauzat si prejudicii morale, in legatura cu cauzarea suferintelor psihice si fizice
prin faptul ce atenteazd la drepturile sale personal nepatrimoniale, precum si alte
cazuri prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel a considerat ca repararea prejudiciului moral nu poate fi
admisa doar din motiv ca acesta a fost suferit. Pentru a dispune repararea prejudiciului
moral, trebuie de demonstrat ca fapta cauzatoare de asemenea prejudiciu este
recunoscuta de lege ca una care indreptateste prejudiciul.

La 13 februarie 2023, TMGFL-13 in procedura de faliment, a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de fond si de apel si trimiterea cauzei la rejudecare
sau pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii (vol. 11, f.d. 1-5).

In motivarea recursului a invocat ¢4, tinand de specificul obiectului actiunii si
anume necesitatea efectuarii reparatiei acoperisului blocului locativ, in proces urma a
fi atras si proprietarul imobilului-Primaria mun. Chisinau, or, conform art. 315 al. (6)
din Codul Civil al RM, proprietarul este obligat sa ingrijeasca si sa intretina bunul ce-
I apartine daca legea sau contractul nu prevede altfel. Blocul locativ din str. Belinski
2B, mun. Chisinau, constituie proprietate municipala, inregistrat in temeiul deciziei
Consiliului local nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, se afla la balanta Primariei mun.
Chisinau si este transmis pentru gestionare la IMGFL nr.13.

Considera ca, obligatia gestionarului imobilului se refera doar la efectuarea
lucrarilor de reparatie curent, astfel IMGFL nr.13 nu poate purta rispundere pentru
deteriorarile survenite din cauza neefectuarii reparatiei capitale a acoperisului
blocului locativ.

Mentioneaza cd instantele inferioare au Ingradit posibilitatea paratului de a
prezenta probe si a aduce argumente in sustinerea pozitiei intreprinderii. Reparatia
capitald a acoperisului nu este de competenta IMGFL nr.13, care doar gestioneaza si
deserveste imobilul, avand obligatia de a efectua lucrari curente, aceasta este de
competenta proprietarului blocului, astfel urmeaza a fi atrasi n proces in calitate de
copiriti Primaria Municipiului Chiginau si Consiliului Municipal Chiginau, precum si
Directia Generala locativ-comunale si amenajare.

A mai relatat ca, din toate petitiile adresate intimatul, Onta Mihail nu a informat
administratorul TIMGFL nr.13 in procedura de faliment, Priméria mun. Chisindu si
nici Directia Locativ Comunald si Amenajare, pentru a cere acordul la repararea
partiald a acoperisului blocului locativ situat str. Belinski 2B, mun. Chisinau. Insa,
samavolnic a efectuat reparatia partiala a acoperisului, care la moment a afectat si mai
mult starea blocului locativ.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 noiembrie 2022.

La 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, a expediat, in adresa
participantilor la proces decizia motivata, insa date despre receptionarea acesteia
lipsesc (f.d. 206, vol.1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
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depus de TMGFL-13 in procedura de faliment la data de 13 februarie 2023, se
considera depus Tn termenul stabilit de lege.

La 02 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 22 vol.2).

La data de 31 martie 2023, Oanta Mihail a depus referinta la cerere de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului depus de TMGFL-13 1n procedura de
faliment, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIIlI Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tnh materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueazd cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
Tntrucét prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de TMGFL-13 in
procedura de faliment nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 13, in procedura de faliment.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



