Dosarul nr. 2r-249/2023
2-19113322-01-2r-13062022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
09 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Olnaco-Group”, lurie Ispas,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Carpenco
lurii Tmpotriva Sanatoriului ,,Struguras” Societate cu Raspundere Limitata si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olnaco-Group”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Victor Cater cu privire la ridicarea sechestrului si obligarea
restituirii bunurilor mobile,

Tmpotriva incheierii din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Olnaco-Group”, impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La29 mai 2017, Carpenco lurii a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Sanatoriului ,,Struguras” SRL si SRL ,,Olnaco-Group”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Cater Victor, cu privire la ridicarea sechestrului si obligarea
restituirii bunurilor mobile.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Carpenco Iurii a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-au respins ca
neintemeiate apelurile declarate de Carpenco Iurii si SRL ,,Olnaco-Group”.

S-a mentinut hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari.

S-a incasat de la Carpenco Iurii si SRL ,,Olnaco-Group” in beneficiul
Sanatoriului ,,Struguras” SRL cheltuielile de asistentd juridicd suportate in instanta
de apel in suma de 1 500 de lei.

La 21 martie 2023 SRL ,,Olnaco-Group” a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
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Prin incheierea din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Olnaco-Group”, Tmpotriva deciziei
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 mai 2023, administratorul insolvabilitatii al SRL ,,Olnaco-Group”, lurie
Ispas, a declarat recurs mpotriva incheierii din 10 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea ncheierii contestate, admiterea cererii de
revizuire, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, in cadrul examindrii cauzei in instanta
de fond, a fost prezentat raportul nr. 5210/16-1 din 25 octombrie 2016 de evaluare a
bunurilor mobile elaborat de compania de evaluare SRL ,,.Lvovschi&Co”. Tn acest
raport a fost indicat ca proprietar al bunurilor evaluate este SRL ,,Sanatoriul
Struguras”.

A relatat ca instantele inferioare au retinut aceasta circumstanta ca decisiva care
a dus la respingerea cererii lui Carpenco lurii si la constatarea faptului ca intimatul,
SRL ,,Sanatoriul Struguras” este proprietarul bunurilor mobile ce se afla in Vila nr.
Q.

A mai indicat recurentul ca la data de 03 ianuarie 2023, SRL ,,.Lvovschi&Co”
a eliberat un act de inlaturare a erorilor admise in raportul de evaluare a lucrarilor de
finisare si in Raportul de evaluare a bunurilor mobile. Potrivit acestui act, compania
de evaluare SRL ,,Lvovschi&Co” a admis ca din cauza lipsei informatiilor despre
proprietarul bunurilor mobile evaluate, a indicat in mod eronat ca proprietar este
SRL ,,Sanatoriul Struguras”.

A mentionat ca, actul eliberat de SRL ,,Lvovschi&Co”, demonstreaza ca
premisa de la care a pornit instanta de fond, sustinutd de instanta de apel, este
eronata, iar indicarea SRL ,,Sanatoriul Struguras” ca proprietar al bunurilor mobile
din Vila nr. 9 de pe teritoriul Sanatoriului Struguras, reprezintd doar 0 eroare
materiald admisa de evaluator din lipsa de informatii.

A notat recurentul ca, actul de constatare a erorilor admise in raportul de
evaluare a lucrarilor de finisare nr. 5210/16-2 din 25 octombrie 2016 si in raportul
de evaluare a bunurilor mobile nr. 5210/16-1 din 25 octombrie 2016, este o
circumstanta esentiala a cauzei, care a devenit cunoscutd dupda decizia din 21
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 iunie2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia recursului depus de administratorul insolvabilitatii al SRL ,,Olnaco-
Group”, lurie Ispas, impotriva incheierii din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Completul Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 10 mai 2023.

Conform scrisorii de comunicare a actului procedural, incheierea din 10 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru notificare participantilor la
proces prin intermediul postei electronice la 24 mai 2023 (f.d.165, verso vol.2),
astfel, recursul declarat la 31 mai 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul Tn care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Potrivit art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — In cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
cererea de revizuire se depune Tn scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civili, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul
de revizuire ca ar fi devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru
justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreasca a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Cu referire la motivul de revizuire a Tncheierii instantei de apel prin prisma
temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, recurentul a
invocat ca actul de constatare a erorilor admise in raportul de evaluare a lucrarilor
de finisare nr. 5210/16-2 din 25 octombrie 2016 si in raportul de evaluare a bunurilor
mobile nr. 5210/16-1 din 25 octombrie 2016, este o circumstanta esentiala a cauzei,
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care a devenit cunoscutd dupa decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotdrarii) instantei
de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Aici, Completul noteaza ca, ih conformitate cu prevederile art. 117 alin. (1) din
Codul de procedura civila, probe n cauze civile sant elementele de fapt, dobandite
in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Totodata, se retine si faptul ca recurentul a participat la examinarea cauzei n
fond, prezentand rapoarte de evaluare criticate Tn cererea de revizuire, astfel a avut
posibilitate sa contribuie la administrarea probelor.

Prin urmare, Completul de judecatd mentioneaza ca administratorul
insolvabilitatii al SRL ,,Olnaco-Group”, lurie Ispas, nu a prezentat dovezi ca a fost
in imposibilitatea de a prezenta probe in timpul judecarii cauzei, pana la emiterea
deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care a devenit irevocabila.

In acestd ordine de idei, revizuentul urmeazi si demonstreze ci a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei i cd aceste circumstante sau fapte au fost descoperite dupa ce
hotararea judecdtoreascad devine irevocabild. Circumstante, care nu se atesta la caz.

In contextul expus, Completul considerd justd concluzia Curtii de Apel
Chisindu expusa 1n incheierea din 10 mai 2023 ca, circumstantele invocate de catre
administratorul insolvabilitatii al SRL ,,Olnaco-Group”, lurie Ispas, ca temei de
revizuire a deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si nu constituie
temei de redeschidere a procesului.

Completul retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449-453 din Codul
de procedura civila serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza
a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Rosca c. Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecatd independenta i impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutie definitiva al oricarui
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litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzeli.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova,
nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de administratorul
insolvabilitatii al SRL ,,Olnaco-Group”, lurie Ispas, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 8 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre administratorul
insolvabilitatii al SRL ,,Olnaco-Group”, lurie Ispas, sunt neintemeiate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de
a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Olnaco-Group”, Iurie Ispas.

Se mentine incheierea din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Carpenco lurii Tmpotriva
Sanatoriului ,,Struguras” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Olnaco-Group”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Victor Cater cu privire la ridicarea sechestrului si obligarea restituirii
bunurilor mobile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



