Dosarul nr. 2ra-335/23
2-20113993-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (S. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
09 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Caraus Sergiu, reprezentat
de avocatul Dicusar Tatiana si de Surdu lon, reprezentat de avocatul Natalia
Pruteanu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Caraus
Sergiu impotriva lui Surdu Ion cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral
cauzat prin vatamarea integritatii corporale,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 16 septembrie 2020, Caraus Sergiu, reprezentat de avocatul Ivasiutic
Mariana a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Surdu lon privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin vatdmarea integritatii corporale,
(f.d. 2-3 vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la data de 21 februarie 2014,
in jurul orelor 20:00, Surdu Ion urmarind scopul cauzarii vatdmarilor corporale, sub
pretextul ca reclamantul anterior ar fi sustras niste pasari domestice de la anumite
persoane din s. Buda, r-nul Calarasi, s-a deplasat la domiciliul reclamantului si
intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu o bata si un furtun din cauciuc
de la tractor peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale grave,
cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de XXXX, XXXXXXXX, XXXX, XXX,
XXXX, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala, nr. 42D din 11 martie
2014.

Reclamantul a notat ca tot, Surdu lon la 21 februarie 2014, impreund cu
consateanul Mamaliga Grigore, s-au deplasat la domiciliu reclamantului, si fara
acordul proprietarului, au patruns in locuinta acestuia, unde s-au aflat ilegal in jur de
30 de min. Grigore Mamaliga urmarind scopul realizarii intentiei infractionale a lui
Surdu Ion si favorizand actiunile acestuia, folosindu-se de constitutia fizica masiva,
s-a pozitionat Tn usa, blocand intrarea si iesirea celor prezenti, avertizandu-i ca toti
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s stea la locurile lor sd nu se implice si sa nu iasd din odaia respectiva. In acelasi
timp, Surdu lon, fara motiv, i-a cauzat vatamari corporale grave cu dereglare sanatati
de lunga durata, ce a provocat pierderea unui organ.

Reclamantul a notat ca la data de 04 martie 2014 a fost recunoscut in calitate
de parte vatimata in cauza penala nr. yyy. Prin sentinta din 11 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Calarasi, Surdu Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. yyy Cod Penal al RM, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Sentinta a devenit irevocabilad In urma pronuntarii decizie din data de
10 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul Caraus Sergiu a remarcat cad in cadrul examindrii cauzei penale,
medicul Capcelea Victor a confirmat cd la examinarea medico-legala
histopatologica a reclamantului au fost depistate xxX, ce au fost produse in intervalul
orelor 12-24, in acest interval organul si-a pierdut functia pana la interventia
chirugicald, xxx din cauza ca era lezata, iar leziunile provocate reclamantului au fost
calificate grave.

Reclamantul a precizat cd urmare a actiunilor paratului, a avut si continud sa
suporte cheltuieli financiare privind tratamentul medical si cheltuieli de deplasare
catre institutiile medicale, cheltuieli estimate la suma de 10000 lei. Astfel, starea
sanatatii lui a fost considerabil afectata, aflandu-se inclusiv la tratament stationar.
lar in prezent continua sa administreze medicamente si pentru reabilitare, sistematic
are nevoie de proceduri, tindnd cont de consecintele aplicarii loviturilor de catre
Surdu lon asupra sistemului neurologic si locomotor a lui Caraus Sergiu.

Mai mult, din cauza vatamarilor corporale provocate, pe parcursul unei
perioade indelungate a fost lipsit de posibilitatea de a munci, chiar si ocazional,
continua sa aiba dureri XXX si sa suporte consecinfe XXX manifestate prin Xxxx, ceea
ce 1l impiedica sa 1si duca viata personala in mod obisnuit.

Reclamantul a subliniat ca a avut de suferit fizic si psihic, fiindu-i cauzate
dureri fizice insuportabile, inlaturat un organ vital, provocata paralezia laterald a
corpului si suferinte psihice iremediabile, atat lui cat si membrilor familiei sale. Or,
la varsta de doar 21 de ani avand un mod de viata activ, a fost lipsit de parat de a
duce un mod de viatd obisnuit. Prin urmare, tinand cont de gravitatea suferintelor
psihice si fizice, consecintele ireparabile asupra sanatatii, vietii private si de familie,
prejudiciu moral in suma de 50000 lei va constitui o despagubire echitabila.

Prin urmare, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
incasarea din contul paratului Surdu Ion in beneficiul reclamantului a prejudiciului
material in suma de 10000 lei si a prejudiciu moral in suma de 50000 lei.

Prin hotérarea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a admis actiunea partial. S-a incasat de la Surdu lon in beneficiul lui Caraus
Sergiu suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat, in rest cerintele s-au
respins. S-a incasat de la Surdu Ion taxa de stat in beneficiul statului in marime de
150 lei (f.d. 141, 148-150 vol. I).

La 28 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civila, Caraus Sergiu, reprezentat de avocatul Ivasiutic Mariana a
declarat apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi (f.d. 145 vol. I).



La 10 ianuarie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Surdu Ion, prin intermediul oficiului postal, a declarat apel
impotriva hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
(f.d. 146-147 vol. I).

Prin incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel declarata de Surdu lon impotriva hotararii din 10 decembrie 2021
a Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi (f.d. 173-175 vol. I).

La data de 20 mai 2022 Surdu lon, reprezentat de avocatul Pruteanu Natalia a
depus recurs impotriva incheierii din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 188-193 vol. I).

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de avocatul Pruteanu Natalia in interesele lui Surdu Ion, s-a casat
incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si cauza civila a fost trimisa
la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel (f.d.199-202 vol.
).

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declaratd de avocatul Pruteanu Natalia, in interesele lui Surdu Ion.
S-a admis cererea de apel declarata de catre avocatul Ivasiutic Mariana, in interesele
lui Caraus Sergiu. S-a modificat hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, in sensul majorarii cuantumului prejudiciului moral de la
5000 lei pana la 10000 lei, in rest hotararea s-a mentinut fara modificari (f.d. 232-
242 vol. ).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca materialul probator atesta ca,
prin sentinta din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, mentinuta
prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, Surdu Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. yyy Cod penal si
incetat procesul penal in privinta lui, in temeiul yyy Cod penal cu eliberarea acestuia
de raspunderea penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald; de comiterea infractiunilor prevazute de art. xxx Cod penal si
art. xxx Cod penal, cu aplicarea pedepsei definitive, in baza art. 84 Cod penal, 6 ani
privatiune de libertate, cu executarea pedepsi in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit sentintei mentionate Surdu lon, la data
de 21 februarie 2014, in jurul orelor 20:00, urmarind scopul pricinuirii vatdmarilor
corporale, sub pretextul ca Caraus Sergiu anterior ar fi sustras niste pasari de la
anumite persoane din s. Buda, r-nul Calarasi, s-a deplasat la domiciliul acestuia si
intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu 0 bata si cu un furtun din cauciuc de la
tractor peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i vatamari corporale grave, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 118 din 18 august 2017.

Instanta de apel a accentuat ca, prin Sentinta din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, s-a incasat din contul inculpatului Surdu Ion cheltuielile
pentru tratamentul partii vatamate Caraus Sergiu in folosul statului in marime de
3970 lei. lar potrivit deciziei din 10 decembrie 2019 Curtii Supreme de Justitie: ~Cat
tine de argumentul indicat in recurs precum ca ,,instanta de apel eronat a indicat
ca nu am pretentii fata de inculpat, mai mult, considera ca prin aceasta decizie i-a
fost incalcat dreptul la o justitie echitabila”, Colegiul penal largit nu il accepta, or,
partea vatamata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel din 01 aprilie
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2019 a indicat ca (f.d. 63 v.1l1l). ,, pretentii materiale nu sunt si pretentii morale nu
am”, la acest proces — verbal obiectii conform prevederilor art. 336 alin. (6), (7)
Cod de procedura penala, nu au fost formulate de partea vatamata”.

La fel, instanta de apel a reliefat ca la materialele dosarului este anexat
certificatul de dizabilitate si capacitate de munca, potrivit caruia Caraus Sergiu este
incadrat in XXX, fard termen, cu pastrarea capacitatii de munca XxX. Totodata,
conform raspunsului Administratiei IMSP SR Calarasi, Caraus Serghei nu a fost
internat in stationar cu careva probleme de sanatate, iar ce tine de acordarea
asistentei medicale de ambulator, nu este posibilitatea expunerii, pe motiv ca
registrele respective se pastreaza 3 ani.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma argumentelor
invocate 1n apel si, raportandu-le la suportul probatoriu, instanta de apel a constatat
ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, insa nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si nu a dat o apreciere completd, obiectivd si sub toate aspectele a probelor
prezentate, hotararea fiind legala si intemeiata doar partial.

La caz, instanta de apel a relevat ca reclamantul Caraus Sergiu a solicitat
compensarea de catre Surdu Ion a cheltuielilor de tratament s1 de deplasare, precum
si a prejudiciului moral, suportate in legaturd cu vatamarea intentionatd grava a
integritdtii corporale si a sandtatii prin infractiune, vinovat in comiterea careia a fost
recunoscut ultimul. Instanta de apel a invederat cd esenta raspunderii civile
delictuale constd 1n existenta unui prejudiciu, cauzat prin incdlcarea drepturilor
subiective sau a unor interese legitime ale unei persoane. Astfel, pentru a putea fi
reparat prejudiciul cauzat, acesta trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
realmente angajat (cert), sa nu fi fost reparat incd, sa existe raport de cauzalitate si
sa fie personal. Sarcina probatiunii intinderii lui revine lui Caraus Sergiu.

Instanta de apel a mentionat ca Caraus Sergiu a solicitat repararea prejudiciului
material Tn marime de 10000 lei, fara a prezenta instantei o proba in dovedirea
circumstantelor ce ar justifica suportarea cheltuielilor de tratament si deplasare in
marimea solicitatd. lar din suportul probatoriu urmeaza cu certitudine ca cheltuielile
pentru tratamentul lui Caraus Sergiu, pentru perioada aflarii in stationar, Tn marime
de 3970 lei, au fost suportate de catre Compania de Asigurari in Medicina, fiind
ulterior incasate din contul inculpatului Surdu Ion.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca poate presupune rezonabil ca Caraus
Sergiu a suportat si alte cheltuieli pentru tratament, insd, Tn masura In care
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante, a apreciat
pozitia acestuia ca una declarativa. Astfel, instanta de apel a conchis cu referire la
netemeinicia pretentiilor lui Caraus Sergiu inaintate impotriva lui Surdu Ion cu
privire la incasarea cheltuielilor de tratament si deplasare in marime de 10000 lei.

De asemenea, instanta de apel a accentuat cd autorul prejudiciului are obligatia
sa compenseze persoanei vatamate prejudiciul moral, respectiv pretentiile lui Caraus
Sergiu impotriva lui Surdu Ion sunt intemeiate.

Cu privire la determinarea cuantumului compensatiei prejudiciului moral
cauzat, instanta de apel a retinut ca instanta de fond, s-a bazat pe faptul ca suma de
5000 lei este una echitabild suferintelor suportate de catre reclamant in urma
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vatamarilor suferite, insd nu a luat in considerare principiul general al echitatii,
cuantumul acesteia fiind vadit disproportionata de suferintele cauzate acestuia de
catre Surdu lon.

Astfel, avand in vedere gradul de vinovatie a lui Surdu lon, circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, statutul social al Iui Caraus Sergiu, in ce masura i-au
a conchis asupra necesitatii modificarii cuantumului prejudiciului moral in sensul
majorarii acestuia pana la suma de 10000 lei, care reprezintd o suma rezonabila si
suficientd pentru compensarea pagubelor de ordin moral, or, cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Instanta de apel a respins argumentele lui Caraus Sergiu privind necesitatea
includerii in cuantumul compensatiei prejudiciului moral si compensatia pentru
prejudiciul biologic, or aceasta despagubire urmeaza a fi solicitata separat, pe langa
repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, situatie ce nu se atesta la caz, prin
cererea de chemare in judecatd fiind solicitatd incasarea numai a prejudiciului
patrimonial si celui moral.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate §i argumentele
reprezentantului apelantului Surdu lon cu privire la incasarea cheltuiclilor de
asistentd juridicd proportional pretentiilor respinse, subliniind ca, prin hotararea
contestata instanta a omis sa rezolve problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecata, situatie ce cade sub incidenta prevederilor art. 250 Cod de procedura
civila si nu-l priveaza de dreptul de a solicita emiterea unei hotdrari suplimentare in
acest sens.

La 10 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Caraus Sergiu,
reprezentat de avocatul Dicusar Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integral a actiunii (f.d. 3-8 vol. I).

Suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata, in motivarea
recursului, recurentul a mentionat ca de catre instanta de apel au fost aplicate eronat
normele de drept material si procedural, circumstante importante pentru solutionarea
cauzei pe care instanta le considera constatate nu au fost dovedite cu probe veridice
iar solutia instantei este in contradictie cu circumstantele cauzei si probatoriu.

Recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut de faptul ca
urmare a actiunilor lui Surdu Ion, a avut si continud sa suporte cheltuieli financiare
privind tratamentul medicamentos, precum si cheltuieli de deplasare catre institutiile
medicale, pe care la apreciaza la suma de 10000 lei.

A specificat ca nu sunt intemeiate aprecierile instantei de apel privind admiterea
partiala a prejudiciului moral, ori suma de 10000 lei nu poate sa acopere suferinta
suportata de catre recurent.

Recurentul a comunicat ca instantele inferioare urmau sa tina cont cumulativ
de mai multi factori care justifica cuantumul prejudiciului moral solicitat i anume:
gravitatea faptei care a fost comisa de catre Surdu Ion, si de conditiile si cruzimea
actiunilor acestuia fatd de Caraus Sergiu (aplicarea de lovituri cu furtunul peste cap
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si maini, aplicarea loviturilor cu sticla in cap pana cand s-a spart sticla, I-a dezbracat
de pulover pentru a simti bine loviturile, i-a dat sa bea apa calda de pe plita, iar a
doua zi a venit la el si |-a intrebat daca nu a murit incd), confirmate prin declaratiile
partii vatamate si martorilor audiati, statutul social si starea materiala, pozitia de
vulnerabilitate a recurentului, avand XXX.

La data de 24 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Surdu lon,
reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si casarea partialda a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi
hotarari, prin care sa se dispund admiterea partiald a actiunii, cu compensarea
cheltuielilor de judecata suportate de recurent (f.d. 14-21 vol. II).

In motivarea cererii de recurs a mentionat ¢4, solutiile adoptate sunt pasibile de
a fi casate 1n baza prevederile art. 432 alin (2) lit. a) si alin (4) Cod de procedura
civila. Prin urmare, hotararea primei instante urmeaza a fi casata partial, in partea
compensarii prejudiciului moral si a respingerii compensarii lui Surdu lon a
cheltuielilor de judecata, iar decizia instantei de apel casata total.

Cu referire la prejudiciul moral incasat, recurentul a notat ca in motivarea
solutiei instanta de apel, fara a fi prezentate alte probe decat in instanta de fond, a
constatat ca, prima instantd nu a luat in considerare principiul general al echitatii,
cuantumul acesteia fiind vadit disproportionat de suferintele cauzate acestuia de
catre Surdu Ion, avand in vedere gradul de vinovatie a lui Surdu Ion, circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, statutul social al lui Caraus Sergiu si Tn ce masura

Recurentul a invocat cd anume aceste circumstante motiveaza micsorarea
cuantumului prejudiciului moral, or conform informatiei medicale, in caz de
indepartare xxx, functiile ei sunt preluate de xxx, iar din inscrisul prezentat de
apelant se denota faptul ca Caraus Sergiu are dureri la xxx incepand cu 29 mai 2019.

Cu referire la privarea de posibilitatea de a munci, recurentul a specificat ca
potrivit inscrisului prezentat Caraus Sergiu are statut de pensionar pe motiv de xxx,
dar nu ca rezultat al comiterii infractiunii de catre Surdu Ion. Totodata, martorul
Turcan Mariana, mama acestuia fiind audiata in cauza penala a afirmat ca acesta are
XXX din copilarie, nu are pretentii fata de Surdu lon, nu a achitat operatia, iar
avocatul i-a zis ca a fost propunere de la Surdu lon sa-i restituie 2000 lei, insa a
refuzat, si din 2014 Caraus Sergiu lucreaza ocazional, aduce fan, lemne cu caruta
lui.

Cu referire la provocarea suferintelor psihice iremediabile lui Caraus Sergiu si
familiei acestuia, recurentul a accentuat ca instanta de recurs urmeaza Sa ia in
considerare comportamentul lui Caraus Sergiu inainte de comiterea infractiunii, si
anume ca anterior acesta a avut un conflict cu Surdu lon. De asemenea urmeaza sa
fie apreciate si suferintele provocate familiei, mamei prin prisma calitatilor sale
morale, aceasta acceptand sa pastreze timp de 4 luni o capra care nu-i apartine.

Recurentul a precizat ca reprezentantul lui Caraus Sergiu a afirmat in sedinta
de judecata ca Surdu lon nu a reactionat la cererea de chemare in judecata, desi, cu
5 zile pana la sedinta de judecata din 23 noiembrie 2020, acesta a expediat
propunerea repetata de a compensa reclamantului prejudiciu moral in suma de 2000
de lei.



Recurentul a invocat ca instanta urma sa solutioneze actiunea civila a lui Caraus
Sergiu 1n cadrul dosarului penal. Considera ca actiunea civila intentatd de Caraus
Sergiu este neintemeiata, dar este de acord sa-i achite 2000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Recurentul a observat ca instanta de apel a dispus respingerea ca neintemeiate
a argumentelor cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica proportional
pretentiilor respinse, subliniind cd, prin hotirarea contestatd instanta a omis sa
rezolve problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata, situatie ce cade
sub incidenta prevederilor art. 250 Cod de procedura civila. Astfel, conform
materialelor cauzei a fost achitat onorariu pentru examinarea cauzei in instanta de
fond in suma de 6000 lei.

Recurentul a accentuat ca materialele cauzei contin in acest sens ordinul de
plata, care confirma incasarea onorariului, real si necesar. Or, 1a aceasta etapa au fost
intreprinse actiuni de depunere a inscrisurilor, de reclamare a probelor si de audiere
a martorului si de reprezentare in sedinte de judecata cu deplasare in or. Calarasi.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 11 octombrie 2022.

La 16 decembrie 2022, in adresa partilor si reprezentantilor acestora a fost
expediata copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoare de expediere a
actului judecatoresc, anexata la materialele cauzei (f.d. 24 vol. 1), insa date prinvind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recursurile declarate de Caraus Sergiu, reprezentat de avocatul Dicusar Tatiana, la
data de 10 februarie 2023 si de Surdu Ion, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu,
la 24 februarie 2023, se considera depuse 1n termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copia
recursurilor declarate de Caraus Sergiu, reprezentat de avocatul Dicusar Tatiana, si
de Surdu lon, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu, cu ingtiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire si
avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 25, 58-63 vol. I1).

La data de 21 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Caraus Sergiu,
reprezentat de avocatul Dicusar Tatiana, a depus referinta la recursul declarat de
Surdu lon, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu, solicitind respingerea acestuia
(f.d. 27-29 vol. II)

lar la 14 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Surdu lon, reprezentat
de avocatul Natalia Pruteanu, a depus referinta la recursul declarat de Caraus Sergiu,
reprezentat de avocatul Dicusar Tatiana, solicitand ca recursul sa fie declarat
inadmisibil (f.d. 30-35 vol. I1).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Cu referire la recursul declarat de Caraus Sergiu, reprezentat de avocatul
Dicusar Tatiana, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civild, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica s decada din dreptul de
a avea avocat.

Iar, potrivit art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Prevederile art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe recto se insereaza: numarul si seria; denumirea biroului asociat de
avocati; denumirea cabinetului avocatului; datele de contact; denumirea
,MANDAT”; numele si prenumele avocatului; numarul licentei si data eliberarii,
numarul contractului de asistentd juridica si data semndrii; numarul deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat si data semnarii; semnatura avocatului, certificata prin stampila;
pe verso se insereaza: imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului;
semndtura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit punctului 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civild al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procuri sint valabile
doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.



In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul declarat
de Caraus Sergiu, este semnat din numele si in interesele acestuia, de avocatul
Dicusar Tatiana (f.d. 6, 8 vol. 1I).

La materialele cauzei, este anexata decizia Consiliul National pentru Asistenta
Juridicd Garantatd de Stat, Oficiul Teritorial Chisinau nr. 1065/ACC din 02 iunie
2022, prin care avocatul Dicusar Tatiana a fost desemnata in vederea acordarii
asistentei juridice calificate lui Caraus Sergiu (f.d. 211 vol. I).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca in baza
deciziei nominalizate, de catre avocatul Dicusar Tatiana a fost eliberat mandatul MA
1809336 din 27 iunie 2022, care atesta ca aceasta acorda asistenta juridica lui Caraus
Sergiu in cadrul prezentei cauze civile, insa pe verso-ul acestuia nu sunt inserate
imputernicirile reprezentantului de a contesta hotdrarea judecatoreascd, care urmau
a fi indicate, sub sanctiunea nulitdtii, in baza art. 81 Cod de procedura civila (f.d.
213 vol. I).

Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca la
materialele cauzei lipseste un mandat care ar atesta dreptul avocatului Dicusar
Tatiana de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel in interesele lui
Caraus Sergiu.

Prin urmare, recursul declarat de Caraus Sergiu, reprezentat de avocatul
Dicusar Tatiana, este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare si
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de Surdu lon, reprezentat de avocatul Natalia
Pruteanu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
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norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Surdu lon,
reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda si drept urmare, este
inadimisibil.
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In conformitate cu art. 270, 433 lit. a) si ¢), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Caraus Sergiu, reprezentat
de avocatul Dicusar Tatiana, si de Surdu lon, reprezentat de avocatul Natalia
Pruteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc
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