Dosarul nr. 2rci-44/23
2-18184155-01-2rci-23062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul central (Gh. Mifu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, O. Cojocaru, S. Iorgov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (Eu. Clim, O. Cojocaru, S. Iorgov)

DECIZIE

09 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,otock Trading”, in procedura falimentului, Popa lon,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SC ,,Impex Agroprim”
SRL,

impotriva incheierii din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Stock Trading”, Popa lon, impotriva deciziei din 02 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 06 septembrie 2018, debitorul SRL ,,Impex Agroprim” a depus
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea introductivd a fost admisd spre examinare, iar prin hotararea din 25
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, a fost intentat procesul de insolvabilitate
in privinta debitorului SRL , Impex Agroprim”.

La 08 noiembrie 2018 ICS ,»Stock-Trading” SRL a depus cerere de validare a
creantelor garantate Tn suma de 38 956 741,73 lei si creante chirografare in suma de
1414 983,07 lei.

La 30 noiembrie 2018, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Impex Agroprim”,
Dogot Constantin a inregistrat tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
debitorului SRL ,,Impex Agroprim”.

La 05 decembrie 2018, ICS ,,Stock-Trading” SRL a depus contestatie impotriva
actiunii administratorului insolvabilitatii SRL ,,Impex Agroprim” de neincludere a
creantelor sale 1n tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului SRL ,,Impex Agroprim”.

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
s-a admis partial contestatia inaintati de ICS , Stock-Trading” SRL impotriva
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actiunilor administratorului insolvabilitatii SC ,Impex Agroprim” SRL de
neincludere a creantelor sale in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SC ,,Jmpex Agroprim” SRL. S-a validat creanta ICS
,»StockTrading” SRL 1n suma totald de 4 895 311,02 lei, cu titlu de creantd
chirografard de rangul V fatd de debitorul SRL ,,Impex-Agroprim”. S-a obligat
administratorul insolvabilitatii SC , Impex-Agroprim” SRL - Dogot Constantin, sa
includa in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului SC , ImpexAgroprim” SRL, creanta ICS ,,Stock-Trading” SRL in
valoare totala de 4 895 311,02 lei la categoria creantelor chirografare de rangul V.
In rest, contestatia inaintata de ICS ,,StockTrading” SRL s-a respins ca neintemeiata.
S-a admis partial contestatia SC “Impex Agroprim” SRL impotriva cererii de
validare a creantelor inaintate de ICS ”Stock-Trading” SRL. S-a respins cererea de
validare a creantei ICS ”Stock-Trading” SRL in partea validarii creantelor sale in
marime totald de 35 476 413 ,78 lei. In rest, contestatia inaintatd de SC “Impex
Agroprim” SRL s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, iCS ,»Stock-Trading” SRL, reprezentata de Doga Cristina, a declarat
recurs impotriva incheierii nominalizate.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
reprezentantului ICS ,,Stock-Trading” SRL, Doga Cristina.

S-a casat partial incheierea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, in partea in care s-a admis partial contestatia inaintata de SRL ,,Impex
Agroprim” impotriva cererii de validare a creantelor ICS ,,Stock-Trading” SRL, s-a
respins cererea de validare a creantelor ICS ,,Stock-Trading” SRL in marime de 35
476 413,78 lei, si 1n aceasta parte s-a emis o incheiere noua prin care: S-a respins
contestatia inaintatd de SRL ,Impex Agroprim” impotriva cererii de validare a
creantelor ics »Stock-Trading” SRL in marime de 35 476 413,78 lei.

S-a respins recursul reprezentantului ICS ,,Stock-Trading” SRL, Doga Cristina,
impotriva Incheierii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
emise in cauza de insolvabilitate fata de SRL ,,Impex Agroprim” in partea in care: -
s-a admis partial contestatia inaintati de ICS ,,Stock-Trading” SRL impotriva
actiunilor administratorului insolvabilitatii SRL ,,Impex Agroprim” de neincludere
a creantelor sale 1n tabelul definitiv al creantelor creditorilor si s-a validat creanta
iCS ,,Stock-Trading” SRL in suma de 4 895 311,02 cu titlu de creanta chirografara
de rangul V; s-a obligat administratorul insolvabilitatii SRL ,,Impex Agroprim”, sa
includa aceasta creantd in tabelul definitiv al creantelor la categoria creantelor
chirografare; s-a respins in rest contestatia ca neintemeiata.

S-a mentinut Incheierea din 26 februarie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Central, emisi pe marginea contestatiei ICS ,,Stock-Trading” SRL impotriva
tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Impex Agroprim” privind neincluderea in
tabelul definitiv spre validare a creantelor sale.

La data de 07 februarie 2023, lichidatorul SRL ,,Stock Trading”, in procedura
falimentului, Popa lon, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul SRL ,,Stock Trading”, Popa
lon, impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



La 14 iunie 2023, lichidatorul SRL ,,Stock Trading”, in procedura falimentului,
Popa lon, a declarat recurs impotriva incheierii din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat casarea incheierii contestate, admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii si emiterea unei decizii privind admiterea cererea de
revizuire; casarea deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea
cauzei in Curtea de Apel Chisindau pentru rejudecarea recursului declarat de SRL
,»Stock-Trading” Tmpotriva incheierii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, in partea respingerii contestatiei declarata SRL ,,Stock-Trading”
impotriva tabelului definitiv al creantelor SRL ,Impex Agroprim” in partea
neadmiterii creantei sale in marime de 1 686 275.80 USD.

In motivarea recursului s-a invocat ci, in procesul de insolvabilitate intentat fata
de SRL ,,Impex Agroprim”, cererea de validare a creantei depusa de SRL ,,Stock-
Trading”, intemeiatd in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18
noiembrie 2013, a fost respinsa, din motivul ca contractul de vanzare-cumparare a
fost reziliat prin hotarare judecdtoreasca irevocabila, iar acordul aditional la contract
nu produce efecte juridice de sine statdtor, intrucat acesta nu poate fi considerat un
nou contract de vanzare-cumparare, iar contractul reziliat nu poate fi reabilitat printr-
un acord aditional.

A notat cd la data de 12 noiembrie 2020, SRL ,,Stock-Trading”, in procedura
falimentului a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Impex
Agroprim”, in procedura falimentului cu privire la rectificarea Registrului bunurilor
imobile, prin care a solicitat rectificarea prin radierea din Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate al SRL ,,Impex Agroprim” asupra bunurilor imobile. Si
prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral actiunea inaintata de SRL ,,Stock-Trading” in procedura falimentului.

A mentionat ca prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2022, s-au admis
apelurile declarate de avocatul Adrian Manolache si administratorul autorizat
Dumitru Cucu in interesele SRL ,,Impex Agroprim”, in procedura falimentului si s-
a casat hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-
a adoptat o noua hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Stock-Trading” in procedura falimentului.

Recurenta a subliniat cd, in rezultatul emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie, au fost descoperite circumstante noi celor retinute in decizia din 02 iulie
2019 Curtii de Apel Chisinau si anume: dupa pronuntarea hotararii din 25 mai 2016
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, partile si-au manifestat vointa de a modifica
contractul de vanzare-cumparare prin incheierea acordului aditional si inregistrarea
acestuia in Registrul bunurilor imobile, devenind opozabil tertilor; Inregistrarea
contractului si a acordului aditional a avut drept consecintd nasterea efectelor
acestora; Tnregistrarea dreptului de proprietate in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013 s-a efectuat in perioada cand acesta era
in vigoare; incheierea Acordului aditional nr. 1 din 06 1unie 2016 denotd dorinta
partilor contractante de a pastra continuitatea relatiilor contractuale, renuntand la
reziliere.

Prin urmare, recurenta considera neintemeiata concluzia instantei de revizuire
cu privire la faptul cad motivele invocate 1n sustinerea cererii de revizuire nu cad sub
incidenta prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, or circumstantele noi
pe care aceasta si-a intemeiat cererea de revizuire impotriva deciziei din 02 iulie
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2019 a Curtii de Apel Chisinau, se desprind din decizia din 09 noiembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie.

Recurenta a invocat ca, la caz, se atesta situatia cand: prin efectul emiterii
incheierii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta
prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Impex Agroprim” a
fost degrevatda de obligatia de plata catre SRL ,,Stock-Trading” a pretului
contractului de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 6 iunie 2016, intrucat acest contract nu ar produce efecte
juridice, iar prin efectul emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie nominalizate,
SRL ,,Impex Agroprim” i-a fost confirmat dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile cumpdrate de la SRL ,,Stock-Trading” in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013, modificat prin acordul aditional nr. 1 din
6 iunie 2016, intrucat acest contract ar produce efecte juridice.

Recurenta a notat ca, SRL ,,Impex Agroprim” inregistreaza o datorie fata de
SRL ,,Stock-Trading” la plata pretului stabilit prin contractul nr. 4903 din 18
noiembrie 2013, in marime de 1 532 978 USD. Insi, din motivul ci instantele de
judecatd nationale au pronuntat doua acte judecatoresti contradictorii, recurenta este
privata de dreptul de a-si valorifica dreptul de creanta. Astfel, prin admiterea cererii
de revizuire, s-ar fi corectat erorile judiciare si omisiunile justitiei.

Recurenta a obiectat ca, instanta de revizuire nu a tinut cont de esenta revizuirii,
care constd anume in anularea unui act judecatoresc irevocabil, fiind unica cale
stabilitd de legiuitor in acest sens, conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Recurenta a invocat ca instanta de revizuire, mentionand faptul ca prin anularea
unui act irevocabil se Incalca atat prevederile nationale, cat si cele internationale, nu
a invocat nicio norma in acest sens. La fel, instanta de revizuire nu a dezbatut
problemele ridicate de revizuent in cererea de revizuire, emitdnd un act judecatoresc
nemotivat, in care nu a raspuns la niciun argument din cele invocate de revizuent.

La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia recursului depus de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,»otock Trading”, in procedura falimentului, Popa Ion, impotriva incheierii din 06
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Potrivit art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, incheierea de respingere
a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara, cu
exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de Curtea Suprema de
Justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptati la 06 iunie 2023, insa
expediatd pentru notificare participantilor la proces prin intermediul postei
electronice la 08 iunie 2023 (f.d.138).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat la 14 iunie 2023, este in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Potrivit art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a
hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in cazul cand se
invoca ca temei de revizuire ca ar fi devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aibd putere decisivd asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata si sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

La caz, se retine ca circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea
de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotararii, care sa fie descoperite dupd ce hotdrarea
judecdtoreasca a devenit irevocabila, si dacad revizuentul dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Cu referire la motivul de revizuire a deciziei instantei de apel prin prisma
temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila, si anume
emiterea deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, aceasta nu
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cade sub incidenta prevederilor nominalizate, iar ca rezultat se indica asupra
caracterului declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esenta, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului revizuentei cu solutia datd de instanta de judecata,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii,

Or, revizuenta a invocat ca la caz, prin incheierea din 26 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta prin decizia din 02 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Impex Agroprim” a fost degrevata de obligatia de
plata catre SRL ,,Stock-Trading” intrucat contractul de vanzare-cumparare nr. 4903
din 18 noiembrie 2013, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 6 iunie 2016 nu ar
produce efecte juridice, iar prin decizia din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie s-a stabilit ca acest contract ar produce efecte juridice.

Astfel, in speta suntem in prezenta acelorasi fapte, carora li-a fost data apreciere
prin doud acte judecatoresti, decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare,
circumstantelor invocate de revizuentd ca fiind noi, le-a fost datd apreciere prin
decizia a cdrei revizuire se solicita.

Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in cazul in
care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aibd importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, insa sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, circumstanta care
nu se atesta la caz.

In contextul expus, completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 06 iunie
2023 precum ca, circumstantele invocate de catre lichidatorul SRL ,,Stock Trading”,
in procedura falimentului, Popa Ion, ca temei de revizuire a deciziei din 02 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila si nu constituie temei de redeschidere a procesului.

Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de
revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de procedura civila serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cauza Brumadrescu c. Romaéniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independentd si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui

6



litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de regula lucrului judecat. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova,
nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, completul de
judecatd a Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuald admitere a cererii de
revizuire depuse de lichidatorul SRL ,,Stock Trading”, in procedura falimentului,
Popa lon, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de lichidatorul SRL
,,otock Trading”, in procedura falimentului, Popa Ion sunt neintemeiate, completul
de judecata a Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de
a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata a Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,otock Trading”, in procedura falimentului, Popa Ion.

Se mentine incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat fata de SC ,,Impex Agroprim” SRL.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



